Sygn. akt | CSK 54/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.W.

przy uczestnictwie T.W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt V Ca .../14,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 marca 2014 r., Sad Rejonowy w W., orzekajgc w
sprawie z wniosku M.W. z udziatem T.W. o podziat podziatu majatku wspadlnego,
ustalit, ze w sktad majgtku wspolnego bytych matzonkéw wchodzg: a) spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr [...] przy ul. B. w W. o wartosci 350
000 zt; b) spodtdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu niemieszkalnego - garazu nr
1 w zespole garazowym przy ul. B. w W. o wartosci 29 000 z; c) samochdd
osobowy marki Volvo V70 o wartosci 18 000 zt; d) ekran elektryczny Kauber wraz
ze sterowaniem radiowym o wartosci 1 000 zt; e) projektor Sanyo PLV-Z700 o
wartosci 4 000 zt. Ustalajgc, ze udziaty bytych matzonkdéw w majgtku wspolnym sg
réwne, Sad Rejonowy przyznat uczestnikowi sktadniki majgtkowe objete punktami a,
b, d, e, zas sktadnik wymieniony w punkcie ¢ przyznat wnioskodawczyni, oraz
zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 183 000 zt ptatng w
terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminu ptatnosci. Sgd Rejonowy zasgdzit ponadto
od M.W. na rzecz T.W. kwoty szczegétowo wymienione w postanowieniu tytutem
zwrotu wydatkow uczestnika z jego majgtku osobistego na zaspokojenie opisanych

w sentencji zobowigzan obcigzajgcych bytych matzonkéw.

Uwzgledniajgc czes$ciowo apelacje uczestnika, Sad Okregowy zaskarzonym
postanowieniem zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze
zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz apelujgcego dalszg kwote 14 401,03 zt
tytutem rozliczen ze wskazanych w sentenciji postanowienia tytutow, oddalit zgdanie
wnioskodawczyni zasgdzenia od uczestnika na jej rzecz kwoty 50 000 zt oraz

oddalit apelacje T.W. w pozostatej czesci.

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instanciji, z ktérych wynika,
ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania pozostawali w zwigzku matzenskim
w okresie od dnia 21 maja 2005 r. do dnia 25 sierpnia 2011 r., zas w ustroju
ustawowej wspolnosci majagtkowej od dnia zawarcia matzenstwa do dnia
13 czerwca 2009 r. W dniu 2 grudnia 2005 r. oboje matzonkowie zawarli z PKO BP
S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu hipotecznego w kwocie 89 230,77 frankéw
szwajcarskich (CHF), za ktéry nabyli w dniu 13 grudnia 2005 r. spoétdzielcze



wilasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr [...] przy ul. B. w W. oraz
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu niemieszkalnego - garazu nr 1 przy ul.
B.. W mieszkaniu tym zamieszkali z matoletnimi dzieémi pochodzgcymi z ich
matzenstwa. Sptata kredytu zostata zabezpieczona hipotekg ustanowiong przez
dtuznikow na prawie do opisanego lokalu mieszkalnego. W dniu 16 lipca 2008 r.
oboje matzonkowie zawarli z Getin Bank S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu z
przeznaczeniem na zakup samochodu osobowego marki Volvo. W dniu 4 listopada
2008 r. zawarli z PKO BP S.A. z siedzibg w W. umowy pozyczki kwoty 20 000 zt
oraz kwoty 10.000 zt. Po rozstaniu sie matzonkow, rodzina opuscita opisany lokal
mieszkalny; od lutego 2010 jest niezamieszkaty. Sgd Rejonowy ustalit szczegétowo
okolicznosci zwigzane ze sptatg przez matzonkdéw obcigzajgcych ich wspdinie
zobowigzan, ich aktualng sytuacjg rodzinng, majatkowg i zarobkowg oraz zdolnosci
do poniesienia ciezaru ewentualnych sptat lub doptat. Ustalit, ze w sktad majgtku
wspolnego wchodzg skfadniki majgtkowe opisane w sentencji postanowienia, zas
przyjeta na podstawie opinii biegtego sadowego rynkowa wartos¢ spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego wynosi 350 000 ziotych. Sad
pierwszej instancji przyjat te wartos¢ za miarodajng do dokonania rozliczen miedzy
bytymi matzonkami, bez uwzglednienia okolicznosci, ze prawo do lokalu jest
obcigzone hipotekg na rzecz PKO BP S.A. z siedzibg w W., zabezpieczajgcg sptate
udzielonego na zakup tego mieszkania kredytu. Wskazat, Ze w sprawie o podziat
majagtku  wspodlnego bylych matzonkéw, sad dokonuje podziatu skiadnikow
majgtkowych (aktywow), natomiast nie rozstrzyga o zaciggnietych przez oboje
matzonkéw w czasie trwania wspdlnosci ustawowej i niesptaconych jeszcze
dtugach oraz nie dokonuje ,podziatu" zobowigzan bytych matzonkéw, w tym takze
poprzez potrgcenie przysztych zobowigzan. Sgd Rejonowy podnidst, ze oboje
matzonkowie sg strong umowy kredytowej, co oznacza, iz ich zobowigzanie ma
charakter solidarny, a podziat majgtku nie wptywa na obowigzek dtuznikoéw
osobistych sptaty tego kredytu zgodnie z umowg. Przyszie raty kredytu sg
zobowigzaniem niewymagalnym w chwili orzekania o podziale majgtku,
wymagalnos¢ poszczegoélnych rat powstaje bowiem dopiero w dniu ustalonym w
harmonogramie sptat kredytu. Spfata wymagalnych rat kredytu przez oboje

matzonkéw lub przez jednego z nich po dokonaniu podziatu majatku wspdlnego,



moze byC podstawg do regresu miedzy nimi jako dtuznikami solidarnymi na
podstawie art.376 k.c. oraz w razie sporu - podstawg dochodzenia rozliczen z tego
tytutu w postepowaniu sgdowym, albowiem nie stoi temu na przeszkodzie art. 567 §
3wzw. z art. 688 w zw. z art. 618 § 3 k.p.c.

Rozpoznajgc apelacje uczestnika, Sad Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne i oceny prawne Sgdu Rejonowego w przedstawionej wyzej kwestii,
stad oddalit apelacje w zakresie zarzucajgcym niewtasciwy sposéb ustalenia
wartosci mieszkania, bez pomniejszenia jej o pozostatg do sptaty czes¢ kredytu
zabezpieczonego hipotekg obcigzajgcg spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu

mieszkalnego.

W skardze kasacyjnej od tego orzeczenia, uczestnik T. W. zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 k.r.o. w zw. z art 1035, 1038 i 212 k.c.
przez ustalenie wartosci prawa do mieszkania z pominieciem zwigzanego z nim
dtugu wynikajgcego z umowy o kredyt, naruszenie przepiséw postepowania, tj. art.
618 § 3 w zw. z art. 688 i art. 567 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze po zakonczeniu
sprawy o podziat majgtku wspolnego, uczestnik bedzie mogt skutecznie dochodzic
pod wnioskodawczyni roszczen z tytutu sptaty przez niego diugu hipotecznego,
naruszenie art. 378 § 1 i 382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na nie
uwzglednieniu apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 618 § 3 k.p.c., niewlasciwe
zastosowanie art. 212 § 2 k.c. i tym samym nieprawidtowe okreslenie wartosci
mieszkania oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez brak odniesienia
sie do zarzutu naruszenia art. 618 § 3 k.p.c. Wnidst o uchylenie postanowienia
Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi w W.

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 328 § 2 k.p.c. ma - zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. - odpowiednie
zastosowanie takze do uzasadnien orzeczen sgdu drugiej instancji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97,
OSNAPIUS 1998, nr 3, poz. 104; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
1997 r., Il CKN 80/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 206 i z dnia 10 listopada 1998 r.,
I CKN 792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83), co oznacza, ze nie musi zawierac



wszystkich elementow uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instanciji, lecz tylko
te, ktére ze wzgledu na tresc¢ apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg niezbedne do
jej rozstrzygniecia przez sad odwotawczy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 lutego 1998 r., Il CKN 372/97, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 34; postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., | CKN 899/98, niepubl. i z dnia
z 17 grudnia 2004 r., Il CK 280/04, niepubl.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ustabilizowany jest poglad, ze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych elementéw
sktadowych Ilub zawiera kardynalne braki uniemozliwiajgce zrekonstruowanie
motywdéw wydanego orzeczenia oraz dokonanie jego kasacyjnej kontroli
w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw skargi kasacyjnej. Taka sytuacja
nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie, stgd zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

iart. 13 § 2 k.p.c. (powinno by¢ w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) jest nieuzasadniony.

Z tredci obu podstaw skargi kasacyjnej oraz ich uzasadnienia wynika, ze
uczestnik kwestionuje przede wszystkim przyjety przez Sad Rejonowy
i zaaprobowany przez Sad Okregowy, sposob ustalenia wartosci spétdzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego, bez uwzglednienia wysokosci pozostajgcego do
sptaty przez oboje matzonkéw kredytu bankowego zabezpieczonego hipotekg

obcigzajgca to prawo.

Sad Okregowy nie naruszyt jednak art. 46 k.r.o. ani art. 1035 k.c. i art. 1038
k.c., stanowigcych normy odsytajgce, albowiem prawidtowo przyjat, ze podstawg
prawng rozstrzygniecia o podziale prawa do lokalu mieszkalnego powinien byc¢
art. 212 k.c., ktory przewiduje w § 1, ze jezeli zniesienie wspétwtasnosci nastepuje
na mocy orzeczenia sgdu, wartos¢ poszczegolnych udziatbw moze by¢é wyréwnana
przez dopfaty pieniezne. Przy podziale gruntu sgd moze obcigzy¢é poszczegolne
czesci potrzebnymi stuzebnosciami gruntowymi.§ 2. Rzecz, ktéra nie daje sie
podzieli¢, moze by¢é przyznana stosownie do okolicznosci jednemu ze
wspotwiascicieli z obowigzkiem sptaty pozostatych albo sprzedana stosownie do
przepisow kodeksu postepowania cywilnego.§ 3. Jezeli ustalone zostaty doptaty lub
sptaty, sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysokosc¢ i termin uiszczenia

odsetek, a w razie potrzeby takze sposoéb ich zabezpieczenia. W razie roztozenia



doptat i sptat na raty terminy ich uiszczenia nie mogg fgcznie przekraczac¢ lat
dziesieciu. W wypadkach zastugujgcych na szczegdlne uwzglednienie sad na

wniosek diuznika moze odroczy¢ termin zaptaty rat juz wymagalnych.

Wskazany w skardze art. 212 k.c. nie reguluje zasad okreslania wartoSci
przedmiotdw wchodzgcych w skfad majgtku wspolnego bytych matzonkow, lecz
prawne konsekwencje wybranego przez Sad - stosownie do okolicznosci kazdej
sprawy- sposobu wyjscia ze wspotwtasnosci okreslonego sktadnika majgtku
wspolnego (§ 1 i 2) oraz obligatoryjne elementy tresci sentencji orzeczenia
dzialowego w przypadku orzeczenia sptat lub doptat (§ 3). Ich wysokos¢ jest
konsekwencjg okreslenia wartosci sktadnika przyznanego jednemu z matzonkéw
(obowigzki sgdu w zakresie ustalenia sktadu i warto$ci majgtku wspdlnego regulujg
art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c., ktérych uczestnik nie wskazat w skardze) oraz
przyjetego przez sad udziatu sptacanego matzonka w majgtku wspolnym
(art. 43 k.r.0.).

W rozpoznawanej sprawie, Sad prawidtiowo zinterpretowat i zastosowat
norme zawartg w art. 212 § 2 i 3 k.c., skoro przyjmujgc, iz prawo do
lokalu mieszkalnego nie da sie podzielic miedzy bytych matzonkéw,
przyznat je uczestnikowi - na jego wniosek - z obowigzkiem uiszczenia na rzecz
wnioskodawczyni sptaty, okreslonej w sentencji postanowienia w sposob
odpowiadajgcy tresci art. 212 § 3 k.c. Uczestnik nie kwestionuje przyjetego przez
Sad sposobu podziatu i przyznania mu prawa do mieszkania, lecz wysokosc¢ sptaty
naleznej z tego tytutu bytej zonie, stgd tez takie rozumienie zarzutu naruszenia
art. 212 § 2 i § 3 k.c., oparte na catoksztatcie tresci skargi kasacyjnej, umozliwia

jego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy.

Ocena trafnosci tego zarzutu wymaga rozwazenia nastepujacych kwestii:
charakteru i funkcji hipoteki oraz wptywu obcigzenia hipotecznego na wartosc
i sgdowy sposob podziatu nieruchomosci (prawa do lokalu), a takze wzajemne
roszczenia z tego tytutu miedzy matzonkami, zakresu kognicji sgdu dziatowego
oraz skutkow przyjetego przez Sady obu instancji oraz postulowanego przez
skarzgcego sposobu zniesienia wspotwlasnosci spoétdzielczego wilasnosciowego

prawa do lokalu.



Stosownie do art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c., obowigzkiem sagdu
w sprawie o podziat majgtku wspolnego jest ustalenie sktadu i wartosci majatku
podlegajgcego podziatowi, przy czym sgdowy dziat obejmuje sktadniki nalezgce
do tego majatku w czasie ustania wspolnosci ustawowej i nadal w nim obecne
w czasie orzekania o podziale (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 1979 r., Il CRN 137/79, OSNCP 1980, nr 2, poz. 33, uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 r., lll CZP 52/89, OSNCP 1990,
nr4 -5, poz. 60 oraz uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 1994 r., Ill CZP 41/94, Biul. SN 1994, nr 5, s. 22). W orzecznictwie
ugruntowany jest takze poglad, ze sad moze dzieli¢ jedynie tylko aktywa,
W rozpoznawanej sprawie — spofdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego, a wiec ograniczone prawo rzeczowe o okreslonej wartosci rynkowej;
nie moze natomiast dokonywa¢ podziatu lub rozliczenia nie sptaconych jeszcze
dtugdéw, obcigzajgcych nadal - mimo ustania ustawowej wspolnosci majgtkowej —
oboje matzonkéw na skutek czynnosci prawnych podjetych przez nich w czasie

trwania wspdélnosci.

Podstawowym zarzutem skargi kasacyjnej jest ustalenie wartosci rynkowej
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego jako podstawy do
zasgdzenia spfaty na rzecz wnioskodawczyni, z pominieciem okolicznosci, ze
prawo to jest obcigzone hipotekg umowng zabezpieczajgcg sptate wierzytelnosci
kredytowej i bez pomniejszenia - aprobowanej przez uczestnika wartosci rynkowej
tego prawa (350 000 z) - o kwote kredytu pozostajgcg do sptaty przez oboje
matzonkéw jako osobistych dtuznikow solidarnych banku, zgodnie z umowag
0 kredyt bankowy. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzgcy powotat sie na utrwalony
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze przy szacowaniu skfadnikéw
majgtku wspolnego nalezy uwzgledni¢ obcigzenie zmieniajgce rzeczywistg wartosc
tych skfadnikbw majgtkowych, w szczegdlnosci obcigzenie o charakterze
prawnorzeczowym, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ kazdorazowy witasciciel
nieruchomosci, zwtaszcza obcigzenie hipotekg i prawami dozywocia. Warto$¢
takich obcigzen odlicza sie zaréwno przy ustalaniu wartosci sktadnikow majatku
wspolnego, jak i przy zaliczeniu wartosci przyznanej jednemu z matzonkow

nieruchomos$ci na poczet przystugujgcego mu udziatu w majgtku wspdlnym



(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., Il CZP 58/08, OSNC
2009, nr 7 - 8, poz. 99, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2000 r., Il CKN 611/99, M. Praw. 2001, nr 2, s. 93, Biul. SN 2000, nr 11, s. 15,
z dnia 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 538/03, nie publ., z dnia 26 listopada 2009 r.,
[l CZP 103/09, OSNC - ZD 2010, Nr 3, poz. 82, z dnia 21 stycznia 2010 r., | CSK
205/09, nie publ., z dnia 20 kwietnia 2011 r., | CSK 661/10, nie publ., z dnia
26 pazdziernika 2011 r., | CSK 41/11, nie publ. oraz z dnia 26 wrzesnia 2013 r.,
Il CSK 650/12, nie publ.).

Punktem wyjsciowym rozwazan nad zasadnoscig zarzutu skargi powinno
by¢ wskazanie, Zze wartoscia rynkowg nieruchomosci jest najbardziej
prawdopodobna jej cena, mozliwa do uzyskania na rynku, okreslona
z uwzglednieniem cen transakcyjnych przy przyjeciu, ze strony umowy byty od
siebie niezalezne, nie dziataly w sytuacji przymusowej oraz miaty stanowczy
zamiar zawarcia umowy, a nadto uptyngt czas niezbedny do wyeksponowania
nieruchomosci na rynku i do wynegocjowania warunkéw umowy (art. 151 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami tekst jedn.:
Dz.U.z 2016 r., poz. 2147). Hipoteka umowna jest natomiast ograniczonym
prawem rzeczowym, ktérego celem jest zabezpieczenie oznaczonej wierzytelnosci
wynikajgcej z okresSlonego stosunku prawnego. Funkcja zabezpieczajgca
hipoteki polega na mozliwosci dochodzenia przez wierzyciela hipotecznego
zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjg stata sie wilasnoscig
i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi witasciciela nieruchomosci
(art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 790 — dalej u.k.w.h.). Zaspokojenie wierzyciela
hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedtug przepisbw o sgadowym
postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomosci dtuznika jest prowadzona

egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny (art.75 u.k.w.h.).

W praktyce obrotu nieruchomosciami, obcigzenie hipotekg nie ma wptywu na
wartos¢ rynkowg nieruchomosci, lecz na sposob rozliczenia - miedzy stronami
umowy przenoszgcej wilasnos¢ - ceny jej nabycia, odzwierciedlajgcej wartosé
rynkowg. Nabycie nieruchomosci obcigzonej hipotekg za zaptatg na rzecz jej

zbywcy petnej ceny odpowiadajgcej jej wartosci rynkowej przy utrzymujgcym sie



obcigzeniu hipotecznym, jest zwigzane z niebezpieczenstwem przejecia - bez
stosownego ekwiwalentu - odpowiedzialnosci nabywcy za diug zabezpieczony
hipotekg, poniewaz nabywca nieruchomosci, nie bedgcy dtuznikiem osobistym
wierzyciela hipotecznego, musi liczy¢ sie z obowigzkiem znoszenia ewentualnej
egzekucji wierzytelnosci z jego nieruchomosci. Stad tez powszechna jest praktyka,
w ktérej nabywca przekazuje - za zgodg zbywcy — okreslong czes¢ ceny nabycia
bezposrednio wierzycielowi hipotecznemu (zwykle bankowi) celem zaspokojenia
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotekg (zazwyczaj kredytowej), skutkujgcego
wygasnieciem hipoteki i jej wykresleniem z ksiegi wieczystej za zgodg wierzyciela.
Sam fakt obcigzenia hipotekg nie wptywa jednak, jak to juz wskazano, na obnizenie
wartosci rynkowej sprzedawanej nieruchomosci. Obcigzenie hipotekg nie ma takze
wptywu na obnizenie wartosci rynkowej nieruchomosci sprzedawanej egzekucyjnie,
poniewaz z chwilg przysgdzenia wiasnosci nieruchomosci na rzecz nabywcy
licytacyjnego, hipoteka wygasa, a w jej miejsce powstaje uprawnienie wierzyciela

hipotecznego do zaspokojenia z sumy uzyskanej z egzekuciji.

Powstaje wiec =zagadnienie, czy okoliczno$¢, ze prawo do lokalu
mieszkalnego obcigzone hipotekg stanowi skfadnik majgtku wspolnego bytych
matzonkow podlegajgcego podziatowi sgdowemu, wptywa na odmienny sposéb

ustalenia wartosci rynkowej tego prawa w postepowaniu dziatowym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
kasacyjng, hipoteka obcigzajgca nieruchomos$¢ bylych matzonkéw bedgcych
zaréwno dtuznikami osobistymi, jak i dtuznikami rzeczowymi banku (do chwili
podziatu) nie ma wptywu na wartos¢ rynkowg nieruchomosci, przyjmowang przez
sad za podstawe ustalenia wysokosci sptaty lub doptaty naleznej drugiemu
matzonkowi, ktéry nie otrzymuje nieruchomosci lub prawa do lokalu. Podziat
majatku wspodlnego, w tym przyznanie prawa do lokalu jednemu z matzonkdw,
nie rzutuje bowiem w jakikolwiek sposdb na utrzymywanie sie solidarnego
i osobistego zobowigzania obojga matzonkéw do sptaty kredytu takze po

dokonaniu podziatu majgtku wspdlnego.

Nalezy rozwazyC, czy sg podstawy do przyjecia przez sad dziatowy - jako

formutowanego w orzecznictwie argumentu przemawiajgcego za obnizeniem
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wartosci lokalu mieszkalnego o wysokosé¢ zadtuzenia hipotecznego dla potrzeb
obliczenia sptaty - ze zaspokojenie catosci dtugu obcigzajgcego bytych matzonkow
jako osobistych dtuznikéw solidarnych, dodatkowo zabezpieczonego rzeczowo,
bedzie spoczywal przede wszystkim na tym matzonku, ktéremu przypadnie
wskutek podziatu nieruchomos¢ obcigzona. Wskazuje sie, ze ten matzonek bedzie
dtuznikiem rzeczowym i moze by¢ narazony na wyegzekwowanie tego dtugu
z przyznanej nieruchomosci w razie podjecia takiej decyzji przez wierzyciela
hipotecznego, a nie bedzie mogt — z uwagi na zakaz wynikajgcy z art. 618 § 3 k.p.c.

-dochodzi¢ roszczen regresowych wobec drugiego matzonka.

Z przytoczonych przez skarzgcego orzeczen wynika, ze wptyw obcigzenia
hipotecznego na warto$¢ nieruchomosci wigzany jest bezposrednio witasnie
z odpowiedzialnoscig rzeczowg matzonka, ktéremu przyznaje sie nieruchomo$g¢,
za dtug zabezpieczony hipotekg. Obnizenie wartosci rynkowej nieruchomosci lub
prawa do lokalu o warto$¢ tego dtugu i w konsekwencji proporcjonalne obnizenie
naleznej drugiemu matzonkowi sptaty, ma na celu zapobiezenie pokrzywdzeniu
matzonka- wiasciciela nieruchomosci (lokalu), polegajgcego na tym, ze ,ptaci on
dwukrotnie”, a wiec sptaca drugiego matzonka z wartosci rynkowej lokalu, a nadto
moze by¢ w przysziosci narazony na sptate catosci kredytu, za ktéry odpowiada
rzeczowo, w celu unikniecia skierowania przez wierzyciela hipotecznego egzekucji
do tej nieruchomosci. Skutkiem zastosowania takiej formuty rozliczen jest to, ze
spfata dtugu hipotecznego uwzglednionego przy ustalaniu wartosci nieruchomosci
przez zmniejszenie jej wartosci, dokonana z osobistego majgtku przez matzonka,
ktéremu przypadta ona w wyniku podziatu, nie rodzi roszczenia z tego tytutu wobec
drugiego matzonka, mimo ze dtug zabezpieczony hipotekg obcigzat oboje
matzonkéw takze po ustaniu wspodlnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 566/08, M. Prawn. 2009, nr 9, s. 466). Oznacza
to jednak w istocie obcigzenie przez sad dtugiem z tytutu kredytu tylko jednego
z matzonkow w ich wzajemnych stosunkach — tego, ktéry otrzymat nieruchomos$é,
mimo ze oboje matzonkowie nadal sg dtuznikami osobistymi banku. Przyjecie
koncepcji proponowanej przez uczestnika nie prowadzi jednak do skutecznego
w sensie prawnym obcigzenia go sptatg kredytu jako matzonka, ktéremu

przyznano prawo do lokalu o wartosci obnizonej o wartos¢ tego kredytu i nie
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powoduje wygasniecia zobowigzania wnioskodawczyni wobec banku do sptaty
kredytu ze wzgledu na otrzymanie przez nig sptaty stosownie obnizonej. Staboscig
tej formuty rozliczen jest ponadto nieuwzglednienie sytuacji, w ktérej po podziale
majatku, kredyt w petnym zakresie, przy biernosci matzonka - aktualnego
wtasciciela nieruchomosci lub lokalu, zmuszony jest sptaca¢ ten drugi matzonek,
bedacy przeciez nadal solidarnym dtuznikiem osobistym, ktéry nie tylko nie
otrzymat nieruchomosci, ale takze sptaty proporcjonalnej do wartosci rynkowe;j
ustalonej bez obcigzenia kredytowego, a musi ponosic ciezar sptaty catosci kredytu
i ewentualnego dochodzenia roszczen regresowych kierowanych z tego tytutu do

drugiego matzonka (art. 376 k.c.).

Relacjonowane rozumowanie powoduje takze koniecznosS¢ antycypowania
przez sad w postepowaniu dzialowym tego, jak w przysziosci bedzie sie
ksztattowata realizacja przez matzonkéw - zaréwno dobrowolna jak i przymusowa -
obcigzajgcego ich nadal osobiscie zobowigzania solidarnego z tytutu kredytu
zabezpieczonego hipotekg. W szczegdlnosci, zdarzeniem przysztym i niepewnym
jest decyzja wierzyciela hipotecznego, wytgcznie uprawnionego do wyboru sposobu
zaspokojenia roszczenia o spfate kredytu, do ktérego z dtuznikdéw solidarnych
kierowa¢ egzekucje i czy siegac, przy istnieniu fatwiejszych i bardziej efektywnych
Srodkdéw egzekucji, do hipoteki. Powstaje zresztg zasadnicza kwestia, czy tego
rodzaju antycypacja lezy w ogole w zakresie kognicji sgdu dziatowego, ktory - jak to
wskazano- dokonuje jedynie podziatu istniejgcych w dacie podziatu aktywow
i decyduje wytgcznie o rozliczeniu tych wspdélnych dtugow bytych matzonkow, ktére
zostaty sptacone przez kazdego z nich w okresie miedzy ustaniem wspolnosci
ustawowej i podziatem majgtku wspolnego. W chwili decydowania o podziale
majatku i wysokosci stosownej sptaty czyli praktycznie w dniu zamkniecia rozprawy
poprzedzajgcej wydanie prawomocnego orzeczenia z tym przedmiocie, sgd nie
dysponuje zadnymi danymi ani przestankami umozliwiajgcymi zajecie stanowiska
co do tego, jak bedzie przebiega¢ w przysztosci sptata niewymagalnego jeszcze
i roztozonego na lata kredytu obcigzajgcego oboje matzonkdéw jako dtuznikéw
osobistych. Trzeba takze podkresli¢, ze wskutek skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy

ocenia zgodnos$¢ zaskarzonego orzeczenia z prawem, biorgc pod uwage jego
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podstawe faktyczng; nie moze wiec uwzgledni¢ jakichkolwiek okolicznosci, ktére

wystgpity po wydaniu tego orzeczenia.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na istotne trudnosci dotyczgce ustalenia wartosci
nieruchomosci lub prawa do lokalu stanowigcej baze do rozliczen miedzy
matzonkami z uwzglednieniem wysokosci niesptaconego kredytu w przypadku
kredytow wyrazonych w walucie obcej, w przypadku ktorych raty sg uzaleznione od
aktualnego kursu waluty. Przedstawione rozwazania prowadzg do konkluzji, ze jesli
oboje matzonkowie (byli matzonkowie) pozostajg nadal - po ustaniu wspolnosci
ustawowej - dtuznikami osobistymi banku, odpowiedzialnymi solidarnie za spfate
zobowigzania kredytowego zabezpieczonego hipotekg obcigzajgcg spoétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, sgd - okreslajgc wartos¢ tego
sktadnika majgtkowego podlegajgcego podziatowi - bierze pod uwage jego warto$¢
rynkowg bez uwzglednienia obcigzenia hipotecznego. Z tych przyczyn podniesiony
przez skarzgcego =zarzut naruszenia prawa materialnego nie jest zasadny.
W konsekwencji nie zastuguje takze na uwzglednienie powigzany z nim zarzut
naruszenia przepiséw postepowania - art. 618 § 3 w zw. z art. 688 i art. 567 § 3
k.p.c. przez wadliwe, zdaniem skarzgcego, przyjecie przez Sad, ze po zakonczeniu
sprawy o podziat majgtku wspolnego, uczestnik - w przypadku samodzielnej sptaty
przez niego rat kredytu w przysztych terminach ich wymagalnosci wynikajgcych
z umowy kredytowej - bedzie mogt skutecznie dochodzi¢ roszczenh regresowych od
whnioskodawczyni jako osobistej dtuzniczki solidarnie odpowiedzialnej za spetnienie
Swiadczenia na rzecz banku. Zarzut ten bazuje na omowionej wyzej i wadliwej tezie
skarzgcego, ze Sad bfednie okreslit rynkowg wartos¢é prawa do lokalu, przyjetg za
podstawe rozliczen miedzy matzonkami oraz wadliwie nie uwzglednit, ze wskazane
wyzej ewentualne roszczenia zwrotne uczestnika wobec bylej zony sg objete

prekluzja, o ktérej mowa w art. 618 § 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c., do postepowania o podziat majgtku wspdlnego
po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, a zwtaszcza do odrebnego
postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym (w zakresie
dotyczgcym tego, jakie wydatki, naktady i inne Swiadczenia z majgtku wspdlinego
na rzecz majgtku osobistego lub odwrotnie podlegajg zwrotowi), stosuje sie

odpowiednio przepisy o dziale spadku. W postepowaniu dziatowym sad rozstrzyga
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o dtugach zwigzanych z majgtkiem wspolnym i cigzgcych w czasie trwania
wspolnosci na obojgu matzonkach, jako podmiotach wspdlnosci majgtkowe;j
matzenskiej, ktore zostaty sptacone przez jedno z matzonkow z wtasnych srodkow
po ustaniu wspolnosci majgtkowej, a przed dokonaniem podziatu majgtku
wspodlnego (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1972 r.,
I CRN 477/71, OSPIKA 1972, z. 9, poz. 174, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 wrzesnia 1976 r., Il CRN 83/76, OSPIKA 1977, z. 9, poz. 157,
postanowienie sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1978 r.,
[l CRN 194/78, OSNCP 1979, nr 11, poz. 207; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 1984 r., lll CRN 111/84, GP 1985, nr 8). Jesli dlug zaciggniety
przez jedno z matzonkéw w czasie trwania wspolnosci ustawowej zostat zuzyty na
majatek wspolny i sptacony w okresie pomiedzy ustaniem wspolnosci a podziatem
majatku wspodlnego, to tak sptacona naleznos¢ przestaje by¢ dtugiem i przeksztatca
sie w roszczenie o zwrot naktaddéw na rzecz tego matzonka, ktory dokonat zaptaty.
Roszczenie takie podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 i 46 k.r.0. Tego rodzaju
rozliczen, dotyczgcych dtugdéw sptaconych do dnia prawomocnego podziatu
majatku, dotyczy art. 618 § 3 k.p.c. Nie znajduje on natomiast zastosowania
w przypadku sptaty po podziale majgtku przez jednego z matzonkow - diugu
cigzgcego nadal na obojgu matzonkach jako dtuznikach solidarnych. Mimo bowiem
ustania wspdlnosci ustawowej, matzonkowie pozostajg nadal dtuznikami osobistymi,
a ich sytuacje regulujg przepisy kodeksu cywilnego o zobowigzanych solidarnych.
Kazdy z nich odpowiada wobec banku za sptate kredytu w catosci, zas wzgledem
siebie, w stosunku do wudzialu w majgtku wspdolnym, a wiec z reguty
w czesciach rownych. Podsumowujgc rozwazania nalezy podniesé¢, ze zadna
z przyjetych koncepcji nie jest wolna od mozliwych komplikacji, powodujgcych
niebezpieczenstwo narazenia ktoregos z bytych matzonkdéw na straty i perturbacije
zwigzane ze sptacaniem kredytu ponad udziat. Podziat dotyczy jednak wspdlnego
majatku, a wiec interesébw majagtkowych, ktére mogag byC¢ regulowane przez
matzonkéw w sposéb umowny. Matzonkowie mogg zby¢ nieruchomosc¢ lub prawo
do lokalu wspdélnie i w porozumieniu na wolnym rynku i z uzyskanej ceny zaspokoi¢
dtug hipoteczny, dokonujgc podziatu pozostatej kwoty miedzy siebie, ewentualnie

wynegocjowac¢ z bankiem (wierzycielem hipotecznym) stosowng zmiane umowy
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kredytowej, pociggajgcg za sobg przyktadowo zwolnienie jednego z matzonkéw
z dtugu, co upowazniatoby do obnizenia sptaty naleznej zwolnionemu z dtugu
matzonkowi w sytuacji, w ktérej matzonek otrzymujgcy nieruchomosci ponositby
odpowiedzialno$¢ osobistg i rzeczowg za dtug zabezpieczony hipotecznie.
Decydujgc sie na sadowy podziat majgtku wspolnego, matzonkowie muszag
liczy¢ sie z konsekwencjami regulacji tego postepowania przez obowigzujgce
normy prawa materialnego i procesowego, czego egzemplifikacjg jest sposob

rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398 w zw. z art. 13 § 2

k.p.c.).
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