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POSTANOWIENIE

31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa W. F.

przeciwko Gminie Pisz

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Gminy Pisz

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 25 lutego 2022 r., | AGa 61/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanej rzecz powoda kwote 5417 (pie¢ tysiecy
czterysta siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu niniejszego
postanowienia pozwanej do dnia zapflaty.

[PC]

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego

wart. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
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i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére
— zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sagdu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 25 lutego 2022 r. (sygn. akt | AGa 61/21) petnomocnik strony
pozwanej Gminy Pisz opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance
zart. 398° § 1 pkt 4 kp.c., stwierdzajgc, ze mi.in ze w postepowaniu
drugoinstancyjnym doszto do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 484 § 2
k.c. i w konsekwenciji przyjeto, iz naliczona kara umowna byta razgco wygdérowana
oraz ze zaistniaty przestanki do zmiarkowania kary umownej o niemal 95%, ktore to
zmiarkowanie czyni te kare iluzoryczng, pozbawiajgc jg ekonomicznego sensu,
funkcji prewencyjnej, stymulacyjnej i represyjnej. Skarzgca, wnioskujgc o przyjecie
jej skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, stwierdzita takze, ze
instytucja miarkowania, a w szczegolnosci pozostawienie dowolnosci jej stosowania
przez sktad orzekajgcy w danej sprawie, nie moze prowadzi¢ do wypaczenia jej

istoty i sprawdzi¢ sie li tylko do mechanicznej, rachunkowej redukcji kary umowne;.

Odnoszgc sie do skonkretyzowanej przez petnomocnika skarzgcej przestanki
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono, ze zachodzi ona wowczas, kiedy zasadnos¢ zarzutéw
podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie kwalifikowanych uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym i oczywistym, polegajgcych
w szczegoblnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie
na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno
konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca

racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. W rezultacie
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oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej moze wynikac¢ tylko z oczywistych btedow
sagdu spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania
prawa. Na tym wiasnie polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia
w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.). Nie spetnia tych
kryteriow wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarty w skardze
kasacyjnej sprowadzajgcy sie jedynie do ogodlnych zarzutow wadliwego
zastosowania przez Sad drugiej instancji art. 484 § 2 k.c. czynionych w oderwaniu
od konkretnych ustalen faktycznych dokonanych w sprawie i z pominieciem
wskazanych przez ten Sad argumentow, ktére zawazyly o miarkowaniu kary
umownej i skali dokonanego miarkowania. Zawarte w skardze kasacyjnej
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera tez
zadnego odniesienia do orzecznictwa Sadu Najwyzszego czy tez wypowiedzi
zawartych w nauce prawa potwierdzajgcych zasadnos$¢ wniosku skarzgcej o tym,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tymczasem z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze instytucja miarkowania kary umownej jest
przejawem prawa sadu do ingerencji w stosunki umowne rownorzednych
podmiotéw; katalog kryteriow pozwalajgcych na zmniejszenie kary umownej jest
otwarty, a ocena w tym zakresie, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, nalezy
do sadu orzekajgcego; zapewnia to mozliwos¢ elastycznego orzekania w tym
zakresie, pod warunkiem jednak, ze takie zgdanie zostanie przez dtuznika
zgtoszone i wykazane (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r.,
IV CSK 401/10, niepubl., z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12, niepubl. i z dnia
15 pazdziernika 2008 r., | CSK 126/08, niepubl.).

Wskazac¢ nalezy rowniez, ze nie zachodzi tez niewazno$¢ postepowania,
ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty

w odpowiedzi na skarge kasacyjng - orzeczono na podstawie art. 98 § 1 oraz §1°
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k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 3982! oraz przepisoéw § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[SOP]

(rg.)



