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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoddztwa A. S.- J.

przeciwko A. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od A. S.- J. narzecz A. S. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka A. S.-J. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

W., oddalajgcego apelacje skarzgcej w sprawie o zaptate przeciwko A. S..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata jej oczywistg zasadno$é. Argumentacja majgca wykazac¢ wystepowanie
wspomnianej przyczyny kasacyjnej wigzana byta w pierwszym rzedzie z zarzutami
dotyczgcymi naruszenia art. 253 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. Powddka nawigzata
takze do materialnoprawnej podstawy swojego zgdania, stwierdzajgc, ze udzielita

pozwanemu pozyczki, a ewentualnie, ze zostat on jej kosztem bezpodstawnie



wzbogacony, gdyz powddka sptacita dlug pozwanego wzgledem podmiotu

trzeciego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na przestance z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci
przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa z brzmieniem
przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy
skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos$c¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowac
w ramach podstaw skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r.,
[l CKN 557/01). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej
przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa
przez Sad drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem 0 oczywistej
zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego
okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg

wniosta (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku powddki nie odpowiada powyzszym wymaganiom.
Skarzgca nie przedstawita argumentacji wymaganej przy powofaniu sie na
przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do przekonania
o "oczywistej" zasadnosci skargi. Ponadto racje majgce przemawiaé za tezg
o wystgpieniu ww. przyczyny kasacyjnej zostaty ujete w taki sposdéb, ze ocena
whniosku nie bylaby mozliwa bez jednoczesnej analizy podstaw skargi, co na
obecnym etapie postepowania jest niedopuszczalne (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 18 maja 2018 r., IV CSK 612/17). Merytoryczne badanie zasadnosci
zarzutdéw zgtoszonych w skardze kasacyjnej wchodzi bowiem w rachube jedynie po
przyjeciu skargi do rozpoznania, ktére to przyjecie — w przypadku przyczyny
kasacyjnej wskazanej przez skarzgcg — stawatoby sie mozliwe, po pierwsze,
w razie wykazania zasadnos$ci skargi kasacyjnej (a nie zarzutéw kasacyjnych),

a po drugie, wykazania zasadnosci oczywistej, czyli widocznej prima facie, bez



potrzeby poddawania wnikliwemu rozwazeniu uchybien formutowanych pod

adresem kwestionowanego orzeczenia.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skfada
sie z obszernego streszczenia toku postepowania i stanowisk stron, przy czym
cze$¢ podniesionych przez skarzgcg twierdzen nie stata sie osnowg ustalen
faktycznych Sadu Apelacyjnego, totez nie mogta byé uznana za podstawe
przeprowadzenia oceny, czy skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna. Wywody
dotyczace rzekomych naruszenh prawa procesowego a limine nie mogg natomiast
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, gdyz z przywotanych przez
skarzgcg unormowan wynika, ze zarzuty te odnoszg sie wytgcznie do przepiséw
regulujgcych postepowanie przed sgdem pierwszej instancji. Sad Najwyzszy
kontroluje jednak wytgcznie orzeczenie sgadu drugiej instancji, wiec wytgcznie do
tego orzeczenia mogg odnosi¢ sie sformutowane zarzuty kasacyjne. Skarga
kasacyjna jest srodkiem dalece sformalizowanym, totez prawidtowe sformutowanie
zarzutdw ma kluczowe znaczenie; twierdzenia o okreslonych btedach
proceduralnych, aby mogty $wiadczy¢ o zasadnosci, a tym bardziej — o oczywistej
skargi kasacyjnej, powinny w tresci zarzutow odzwierciedla¢ stanowisko skarzgce;j
o uchybieniach popetnionych przez Sgd Apelacyjny. Tymczasem ani art. 245 k.p.c.,
ani art. 253 k.p.c. nie znajdujg bezposredniego, samodzielnego zastosowania

w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji.

W zwigzku z powyzszym tylko na marginesie wypada doda¢, ze istotna
cze$¢ wywodu skarzgcej stanowi, jedynie czesciowo ukrytg, polemike z oceng
dowoddéw i ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji. Tymczasem
argumentacja tego rodzaju jest na obecnym etapie postepowania niedopuszczalna,
co wprost wynika z art. 3982 § 3 k.p.c.; w konsekwencji podniesione racje nie moga

Swiadczy¢ o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjne;.

Z kolei wywody dotyczgce prawa materialnego nie odnoszg sie do
konkretnych przepiséw prawa i juz z tego wzgledu nie mogg swiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi. Nadto opierajg sie one na stanowisku sprzecznym z ustaleniami
faktycznymi Sgdu drugiej instancji, ktéry podzielit w catosci ustalenia Sadu

Okregowego, m.in. co do tego, ze pozwany samodzielnie dokonat (gotdwkowej)



wptaty na poczet udziatobw w spoétce. Skoro wiec ustalone zostato, ze cigzgca na
pozwanym nalezno$¢ zostata juz wczesniej uregulowana przez samego A. S., to
podstawg oceny wystgpienia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mogto
by¢ odmienne twierdzenie skarzgcej, ze, przelewajgc na rachunek spotki sporng
kwote, skarzgca sptacita dtug pozwanego i z tej przyczyny przystuguje jej

roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Bez wplywu na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej pozostaje takze
wywod skarzgcej w przedmiocie tego, ze termin ptatnosci i oprocentowanie nie
stanowig elementéw przedmiotowo istotnych umowy pozyczki. Stanowisko
skarzgcej jest w tym punkcie trafne, lecz Sgd Apelacyjny w istocie nie wyrazit
przeciwnego zapatrywania, a do kwestii tej nawigzat wytgcznie w ramach oceny
wiarygodnosci zeznan jednego ze $Swiadkow. Z kolei trafny poglad o zakresie
zastosowania art. 229 k.p.c., dotyczgcego przyznania faktdw przez strone
postepowania (a nie swiadka zeznajgcego w sprawie), nie znalazt Zzadnego

odzwierciedlenia w podstawach kasacyjnych.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywdw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy,
ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.

[as]



