Sygn. akt | CSK 539/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku G. S.A. w W.

przy uczestnictwie Gminy K. i A. P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w T. oddalit
apelacje wnioskodawcy G. S.A. w W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K.
zdnia 5 grudnia 2018 r. oddalajgcego jego wniosek o stwierdzenie nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu na nieruchomosci stanowigcej wtasnosc

uczestniczki A. P..

Od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjng ziozyt wnioskodawca.
Wnoszac o jej przyjecie do rozpoznania wskazat na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytanie,

czy Kkorzystanie przez wnioskodawce i jego poprzednikbw prawnych



z nieruchomosci uczestniczki (A. P., a wczesniej Gminy K.), w zakresie posiadania
prawa stuzebnosci - w sytuaciji, gdy czerpat on swe przekonanie o legalnosci swego
dziatania z faktu uzyskania decyzji administracyjnych zezwalajgcych na realizacje
inwestycji w postaci przebudowy gazociggu wysokopreznego, zasilajgcego stacje
redukcyjno-pomiarowg w K., wydanych w oparciu o uprzednig pisemng zgode
uczestnika (6wczesnego wtasciciela nieruchomosci - Gminy K.) mozna okresli¢ jako
korzystanie w dobrej wierze, co skutkuje przyjeciem 20-letniego posiadania jako

wiasciwego dla stwierdzenia zasiedzenia tego prawa?

Ponadto skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepisu art. 172 § 1
w zwigzku z art. 7 k.c. oraz w zwigzku z art. 292 k.c. - wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow - w zakresie pojecia dobrej i ztej wiary w kontekscie uzyskania
przez jego poprzednikow prawnych decyzji administracyjnych pozwalajgcych na
realizacje inwestycji w postaci przebudowy gazociggu wysokiego cisnienia
wydanych w oparciu o uprzednig pisemng zgode Gminy K., ktéra nastepnie zbyta te
nieruchomos¢ A. P. oraz powszechnosci wiedzy wiascicieli dziatek na danym
terenie o istnieniu i lokalizacji tego gazociggu oraz jego uwidocznieniu na ogdlnie
dostepnych mapach w zasobach geodezyjnych, ktére nadajg tej inwestycji

powszechnie znany charakter.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie moze mie¢
charakteru kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga natomiast
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢. Nie istnieje przy tym
potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swodj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego poglagdu (por. m. in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14,
niepubl., z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., i z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, niepubl.).



Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetniajg wyzej
sprecyzowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wymagan. Przede wszystkim
nie majg charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sa
osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniami w tej wtasnie sprawie.
W takim ujeciu majg silnie kazuistyczny charakter i sprowadzajg sie do
kwestionowania prawidtowosci stosowania - w okolicznosciach sprawy - art. 172
§ 1 w zwigzku z art. 7 k.c. i w zwigzku z art. 292 k.c. oraz odmowy zakwalifikowania
skarzgcego jako posiadacza w dobrej wierze. Istota dobrej wiary jako klauzuli
generalnej wymaga uwzglednienia réznego rodzaju istotnych prawnie okolicznosci
faktycznych, ktore nie mogg w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego byc¢

ocenione jednorazowo i w sposoéb jednakowy.

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze ocena czy
wejscie w posiadanie stuzebnosci przesytu (stuzebnosci odpowiadajgcej trescig
stuzebnos$ci przesytu) nastgpito w dobrej lub ztej wierze wymaga analizy
catoksztattu okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych uzyskaniu posiadania.
Posiadacz jest w dobrej wierze, jezeli objecie cudzej nieruchomosci w posiadanie
nastgpito w takich okolicznosciach, ktore usprawiedliwiajg jego przekonanie,
ze nie narusza cudzego prawa, albo gdy przypuszcza, ze prawo mu przystuguje,
a przekonanie to jest usprawiedliwione okolicznosciami faktycznymi. Posiadaczowi
trzeba przypisac¢ ztg wiare wtedy kiedy wie, Zze prawo mu nie przystuguje albo nie
wie wskutek braku nalezytej starannosci. Domniemanie dobrej wiary jest obalone,
gdy z catoksztattu okolicznosci wynika, ze przedsiebiorca przesytowy w chwili
uzyskania posiadania wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej
starannosci, ze do nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane sg urzadzenia
przesytowe, nie przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.
Od inwestoréw sieci przesytowych mozna bowiem wymagaé wiedzy, jakie akty
(decyzje) dawaty wymagane uprawnienie do zainstalowania urzgdzen
przesytowych i przeprowadzenia czynnosci zwigzanych z ich obstugg. Wymaganie
takiej wiedzy od tych inwestorow przesgdza wiec ich ztg wiare w sytuacjach,
gdy nie dysponujg odpowiednimi decyzjami (umowami) lub powotujg sie na decyzje,
ktore nie dajg im uprawnien do wykonywania stuzebnosci. W szczegdIno$ci obala

domniemanie dobrej wiary wykazanie uzyskania wiadania nieruchomoscig



w zakresie niezbednym do zatozenia urzgdzen przesytowych, na podstawie aktow,
ktorych cel i skutki sg inne niz decyzji opartych na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
oraz gdy przedsiebiorca przesytowy uzyskat wiladztwo catkowicie samowolnie
tj. nie zawierajgc odpowiedniej umowy z wiascicielem ani nie uzyskujgc

odpowiedniej decyzji administracyjnej na podstawie wtasciwych przepiséw.

Wybudowanie na cudzej nieruchomos$ci urzadzen przesytowych przez
korzystajgce z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych
w procesie budowlanym nie rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania posiadania
nieruchomos$ci na ktorej te urzgdzenia zostaty posadowione, jako wykonywanego
w dobrej wierze (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego -
zasada prawna - z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91, uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 76/15, OSNC 2016, nr 12,
poz. 138, z dnia 15 lutego 2019 r., lll CZP 81/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 4 oraz
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2018 r., IV CSK 636/16,
niepubl., z dnia 23 lipca 2017 r., | CSK 360/14, niepubl., z dnia 2 marca 2017 r.,
V CSK 356/16, niepubl., z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 105/16, niepubl., z dnia
21 maja 2015 r., IV CSK 468/14, niepubl., z dnia 3 grudnia 2015 r., Ill CSK 355/15,
niepubl., z dnia 7 maja 2014 r., | CSK 354/12, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 5, z dnia
7 maja 2014 r., Il CSK 472/13, niepubl., a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2013 r., V CSK 320/12, niepubl.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stwierdzono takze, ze wybudowanie urzgdzen przesylowych na gruncie osoby
trzeciej za jej zgodg wyrazong bez zachowania formy aktu notarialnego swiadczy
0 ztej wierze posiadacza nieruchomosci (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16
maja 2019 r., lll CZP 110/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 9). Problematyka poruszana
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania byta zatem wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, a lakoniczne uzasadnienie wniosku nie dostarcza
argumentow przemawiajgcych za potrzebg ponownej wypowiedzi Sadu

Najwyzszego w tym przedmiocie.

Powotana przez skarzgcego uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2019 r., Il CZP 81/18, w ktorej stwierdzono, ze przedsiebiorstwo panstwowe ktore



nabyto z mocy prawa - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. 1991 r., Nr 2, poz. 6) - wlasno$¢
urzgdzen przesytowych, posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze
by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu, nie ma zastosowania ani wprost ani analogicznie do
okolicznosci niniejszej sprawy. Z wigzgcej Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia (art. 3983§ 3 i 3983 § 2
k.p.c.), nie wynika bowiem by wnioskodawca w tych wtasnie warunkach lub do nich

zblizonych objat posiadanie stuzebno$ci.

Zasiedzenie stuzebnosci nastepuje w takich granicach przestrzennych
w ktorych przedsiebiorca przesylowy manifestowat, ze korzysta z cudzej
nieruchomosci przy wykorzystaniu trwatego i widocznego urzadzenia (por. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, niepubl. oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., [l CSK 218/12,
niepubl., z dnia 29 listopada 2013 r., | CSK 253/13, niepubl., z dnia 11 czerwca
2015 r., V CSK 468/14, niepubl., z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 629/14, niepubl., i z
dnia 18 maja 2016 r., V CSK 531/15, OSNC-zZD 2018, nr A, poz.14).
Z podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia wynika, ze przebudowa gazociggu
wykonana w 1992 r. polegata na przetozeniu sieci gazowej rownolegle do
istniejgcej, co oznacza ze urzgdzenia przesytowe zostaty umieszczone w innym
miejscu. Twierdzenie zatem w skardze, ze poprzedni przebieg linii przesytowej
pokrywat sie z linig po rozbudowie i nie doszto do zmiany lokalizacji, jest sprzeczny
z zasadg niedopuszczalnosci opierania podstaw skargi na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Skarzgcy zasad tych nie respektuje

powotujgc sie w podstawach skargi wprost na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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