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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa M. Spétki z 0.0. w R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Spraw Wewnetrznych

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé

postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparto na pierwszej, drugiej

i ostatniej sposrdéd wymienionych przestanek.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wymaga
sformutowania tego zagadnienia i wskazania argumentéw, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Nalezy wyjasnic, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie
i dlaczego jest ono istotne, albo okresli¢, kiore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci lub rozbieznosci wystepujgce w orzecznictwie sgdow. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Twierdzenie
0 wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce
z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13,
nie publ.).

Z kolei przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem,
na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz
niejednolita jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. np. postanowienia Sgadu Najwyzszego, z dnia
4 pazdziernika 2007 r., | PK 164/07 oraz z dnia 29 stycznia 2008 r., | PK 236/07 -
nie publ.).



Strona pozwana wskazata na zasadnosSC¢ rozrdznienia oprogramowania
rozumianego jako zbiér wielu odrebnych utwordw, tj. programoéw komputerowych
0 roéznym znaczeniu i wartosci, od poszczegolnych programow sktadajgcych sie na
takie oprogramowanie w sytuacji, w ktorej twércami poszczegolnych utworéw sg
rézne podmioty. W ocenie Sgdu Najwyzszego, tak sformutowany problem prawny
nie moze byC utozsamiony z wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego we wskazanym wyzej znaczeniu. Brakuje w nim wskazania rozwinietej
argumentacji prawnej prowadzgcej do odmiennych rozwigzan przedstawionych

watpliwosci oraz wykazania ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej.

Wedtug skarzgcej zachodzita réwniez koniecznos¢ wykfadni art. 2 ust. 2
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w aspekcie mozliwosci podnoszenia zarzutéw
dotyczacych naruszenia praw autorskich do utworu zaleznego przez uprawnionego
do utworu pierwotnego wzgledem tworcy utworu zaleznego. Rdéwniez w tym
przypadku wywod strony skarzgcej nie zawiera wilasciwego odniesienia do

przyjetych w sprawie ustalen faktycznych i ich oceny prawne.

W odniesieniu do przestanki przyjecia skargi do rozpoznania przewidzianej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy przypomnie¢, ze przez oczywistg zasadnos$é
skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sadu
drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z trescig przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., 1ll SK
11/12, nie publ).

Okolicznosci wskazane przez strone skarzgcg nie usprawiedliwiajg takiej
oceny zaskarzonego orzeczenia. Nie jest przy tym uprawnione powotywanie sie na
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej z jednoczesnym twierdzeniem, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub zachodzi potrzeba dokonania

wyktadni okreslonych przepiséw pranych.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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