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POSTANOWIENIE 

  
14 listopada 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Roman Trzaskowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2023 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa E.T. i A.T. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 29 marca 2022 r., V ACa 426/20,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powodów tytułem              

zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego 5 400 (pięć tysięcy 

czterysta) zł z odsetkami wynikającymi z art. 98 § 11 k.p.c. za czas 

po upływie tygodnia od dnia doręczenia orzeczenia 

zobowiązanemu do dnia zapłaty.  

 
  

UZASADNIENIE 
 

Wyrokiem z dnia 29 marca 2022 r. Sąd Apelacyjny w Warszawie, w 

następstwie apelacji powodów i pozwanego, w punkcie pierwszym (I) zmienił wyrok 

Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 12 marca 2020 r. w punkcie pierwszym 

częściowo w ten sposób, że oddalił powództwo o odsetki ustawowe za opóźnienie 

od kwoty 43163,62 CHF od dnia 3 listopada 2017 r. do dnia 3 lutego 2022 r., od 

kwoty 10439,20 CHF od dnia 4 października 2018 r. do dnia 3 lutego 2022 r. i od 

kwoty 9565 CHF od dnia 27 września 2019 r. do dnia 3 lutego 2022 r., w punkcie 
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drugim częściowo w ten sposób, że zasądził od pozwanego Banku na rzecz 

powodów kwotę 269137,46 zł wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od dnia 

4 lutego 2022 r. do dnia zapłaty i w punkcie trzecim co do kosztów, w punkcie 

drugim (II) oddalił apelacje w pozostałym zakresie, a w punkcie trzecim (III) orzekł o 

kosztach postępowania apelacyjnego.  

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjęcie do 

rozpoznania, pozwany wskazał przyczyny kasacyjne określone w art. 3989 § 1 pkt 1 

i 2 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie, tj. 

art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, art. 65, art. 354, art. 358 § 2 k.c., art. 

3851 k.c. oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego. 

W ocenie skarżącego w sprawie wystąpiły również istotne zagadnienia 

prawne, wyrażające się w następujących pytaniach: 

1) czy wobec umożliwienia kredytobiorcom posiadającym kredyty 

denominowane lub indeksowane do waluty innej niż waluta polska dokonywania 

spłaty rat kapitałowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej spłaty pełnej 

lub częściowej kwoty kredytu bezpośrednio w tej walucie na podstawie wyżej 

powołanego art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, wziąwszy pod uwagę aksjomat 

racjonalności krajowego ustawodawcy, uzasadnione jest przyjęcie, że kredyty 

denominowane lub indeksowane do waluty innej niż waluta polska są kredytami 

udzielonymi w złotych polskich, skoro dokonanie przez kredytobiorcę spłaty raty 

kapitałowo-odsetkowej albo dokonanie przedterminowej spłaty pełnej lub 

częściowej kwoty kredytu bezpośrednio w walucie, do której denominowany lub 

indeksowany jest kredyt, prowadzi do skutecznego spełnienia świadczenia 

wynikającego ze stosunku zobowiązaniowego w postaci umowy kredytu oraz 

zaspokojenia wierzyciela w osobie kredytodawcy, bez konieczności dokonywania 

jakichkolwiek przeliczeń bądź innych operacji walutowych wpłacanych przez 

kredytobiorcę środków w walucie innej, niż waluta krajowa? 

2) czy w przypadku uznania w wyniku kontroli incydentalnej obecnych w 

umowie o kredyt indeksowany kursem waluty obcej klauzul spreadowych 

nieokreślających głównego przedmiotu umowy, za niedozwolone (nieuczciwe) 
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warunki umowne, prawidłowym jest przyjęcie nieważności całej umowy, skoro 

klauzule ryzyka walutowego, określające - zgodnie z jednolitym orzecznictwem 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej - główny przedmiot tej umowy, nie 

stanowią niedozwolonych (nieuczciwych) warunków umownych? 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Z art. 3981 § 1 k.p.c. wynika, że skarga kasacyjna przysługuje co do zasady 

od prawomocnych orzeczeń sądów drugiej instancji, a więc orzeczeń wieńczących 

dwuinstancyjne postępowanie sądowe, w którym sądy obu instancji dysponują 

pełną kognicją w zakresie faktów i dowodów. Jednakże zgodnie z art. 3989 § 1 

k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania tylko wtedy, gdy 

w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W zamyśle ustawodawcy skarga 

kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny środek zaskarżenia, którego rozpoznanie 

przez Sąd Najwyższy musi być uzasadnione względami o szczególnej doniosłości, 

wykraczającymi poza indywidualny interes skarżącego, a mającymi swoje źródło w 

interesie publicznym, w szczególności przez zapewnienie jednolitej wykładni i 

stosowania prawa. Wyłączną podstawą oceny pod kątem przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania są wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z 

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.). 

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sądu Najwyższego, skarżący, który 

jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazał 

przyczynę określoną w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio 

sformułować zagadnienie prawne, wskazać przepisy prawa, na których tle 

zagadnienie się wyłoniło oraz przedstawić argumentację jurydyczną uzasadniającą 

możliwość rozbieżnych ocen prawnych oraz świadczącą o istotności tego 

zagadnienia (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego: z 10 maja 2001 r., II CZ 

35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14, niepubl.; z 9 

kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jeżeli jego 

rozstrzygnięcie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sądowej i rozstrzygnięcia 
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sprawy, w której zagadnienie powstało (zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego 

z 18 września 2012 r., II CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., II CSK 

376/14, niepubl.), wywołuje poważne wątpliwości, a zarazem nie było dotychczas 

rozstrzygnięte w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany 

(zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego z 24 sierpnia 2016 r., II CSK 94/16, 

niepubl.). 

Powołanie się zaś na przyczynę kasacyjną przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 

2 k.p.c.  wymaga wykazania przez stronę skarżącą, że chodzi o wykładnię 

przepisów prawa, których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione 

w dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich 

dotychczasowej wykładni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, 

na czym owe wątpliwości polegają, a także że mają one poważny oraz rzeczywisty 

charakter i ich rozstrzygnięcie wiąże się z rozpatrywaną sprawą i jest istotne z 

punktu widzenia wyniku postępowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi 

kasacyjnej. Jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o 

występujących w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z 

dokonywania przez sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie 

rozbieżnych orzeczeń, dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z 

różnej wykładni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 października 2002 r., II CZ 

102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. I CSK 

111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., III CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r., 

V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia 

2017 r., I CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).  

Zagadnienia i wątpliwości interpretacyjne sformułowane przez pozwanego 

nie czynią zadość wskazanym wymaganiom.  

Jego wątpliwości dotyczące wykładni art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 

93/13, art. 65, art. 354, art. 358 § 2, art. 3851 § 1 i 2, art. 3852 k.c. oraz art. 69 ust. 3 

Prawa bankowego sprowadzają się do odpowiedzi na pytanie, czy wobec 

wyodrębnienia w konstrukcji umowy kredytu hipotecznego odniesionego do waluty 

obcej klauzul ryzyka walutowego oraz klauzul spreadowych oraz ustalenia, że 

klauzule ryzyka walutowego określają główny przedmiot umowy kredytu, wchodzą 
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w zakres stosowania art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 (oraz art. 3851 § 1 zdanie drugie 

k.c.) i nie są poddawane ocenie przez pryzmat nieuczciwego (niedozwolonego) 

charakteru, jeżeli zostały sformułowane w sposób jednoznaczny, w razie 

jednoczesnego ustalenia, że obecne w umowie klauzule spreadowe stanowią 

nieuczciwe (niedozwolone) warunki umowne, sąd: (i) władny jest wyeliminować z 

łączącej strony umowy o kredyt zarówno klauzule ryzyka walutowego, jak i klauzule 

spreadowe, orzekając o upadku całej umowy, zaś w przypadku odpowiedzi 

negatywnej, (ii) władny jest odwołać się - w ramach procesu stosowania prawa - w 

miejsce uznanych za nieuczciwe postanowień umownych do: (a) bezwzględnie 

obowiązującej i bezpośrednio stosowanej normy prawa krajowego w postaci art. 69 

ust. 3 Prawa bankowego, albo (b) wykładni oświadczeń woli stron stosunku 

umownego w myśl art. 65 k.c., albo (c) przepisu prawa krajowego o charakterze 

dyspozytywnym w postaci art. 358 § 2 k.c., mając na względzie realizację celu 

Dyrektywy 93/13, w szczególności jej art. 6 ust. 1, jakim jest przywrócenie 

równowagi między stronami umowy, co do zasady przy jednoczesnym utrzymaniu 

w mocy umowy jako całości, jak również przy uwzględnieniu domniemania 

uczciwości wynikającego z motywu trzynastego Dyrektywy 93/13, zgodnie z którym 

zakłada się, że obowiązujące w Państwach Członkowskich przepisy ustawowe i 

wykonawcze, które bezpośrednio lub pośrednio ustalają warunki umów 

konsumenckich, nie zawierają nieuczciwych warunków. 

Jednakże wątpliwość ta – podobnie jak oba sformułowane przez skarżącego 

zagadnienia prawne - pomija, że kwestionując sporną klauzulę indeksacyjną, Sąd 

odwoławczy zdyskwalifikował nie tylko klauzule spreadowe, ale również klauzulę 

ryzyka walutowego. Wskazał, że pozwany Bank powinien był przedstawić 

powodom prognozy na przyszłość i informacje co do tego, jak bardzo może 

wzrosnąć kurs CHF w okresie kredytowania i jak duże jest ryzyko wzrostu kursu 

waluty. Powinien był uświadomić im, że ponoszą ryzyko niczym nieograniczone, 

które może nie tylko pochłonąć ewentualną korzyść z niższego oprocentowania, ale 

narazić ich na znacznie wyższe koszty obsługi kredytu. Zwrócił też uwagę, że 

proponowany przez pozwany Bank produkt w postaci kredytu indeksowanego do 

waluty obcej nie wiązał się dla niego z takim ryzkiem walutowym, jakie obciążało 

kredytobiorców, na których w głównej mierze zostało ono przerzucone. Podczas 
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gdy Bank ryzykował jedynie stratę kwoty, która została wypłacona konsumentowi, 

konsument był narażony na zwiększenie zadłużenia w zasadzie do nieograniczonej 

wysokości i to na każdym etapie wykonywania umowy, również po wielu latach od 

dnia jej zawarcia. Może się bowiem okazać, że w przypadku umowy zawartej na 

okres 30 lat, jak w przypadku powodów, po wielu latach wykonywania umowy 

konsument będzie musiał spłacić zadłużenie wielokrotnie przewyższające 

wysokość pierwotnego zobowiązania kredytowego. Mechanizm ten powoduje 

narażenie konsumenta na skutki nieograniczonych zmian wysokości zobowiązania 

bez jednoczesnego zagwarantowania jakichkolwiek mechanizmów, które mogłyby 

powyższe ryzyko ograniczyć. W rezultacie Sąd stwierdził, że in casu miało miejsce 

narzucenie klauzuli walutowej konsumentom oraz rażące naruszenie ich interesów 

przez brak informacji o ryzyku kursowym, pozwalającej na świadome podjęcie 

decyzji co do wyboru oferty banku, a w konsekwencji narażenie konsumentów na 

nieprzewidywalne i nieograniczone ryzyko kursowe, skutkujące wzrostem ich 

zobowiązania, mimo wykonywania umowy zgodnie z jej treścią przy jednoczesnym 

zdjęciu tego ryzyka z będącego profesjonalistą na rynku finansowym kontrahenta. 

Zdaniem Sądu Apelacyjnego pozwany nie udowodnił też, że dopełnił wymaganych 

obowiązków informacyjnych względem powodów, wobec czego uniemożliwił im 

oszacowanie konsekwencji ekonomicznych przyjętych zobowiązań. Oświadczenie 

powodów o świadomości ryzyka kursowego odpowiada jedynie formalnemu 

pouczeniu i nie spełnia kryteriów wynikających z dyrektywy 93/13. Chodziło bowiem 

o gotowy formularz, którego przekaz informacyjny został sformułowany w sposób 

ogólny, bez opisu treści udzielonych wyjaśnień stanowiących podstawę akceptacji 

ryzyka. Bank nie przekazał powodom nawet podstawowych informacji, w 

szczególności nie wskazał, przy jakim kursie CHF koszty kredytu indeksowanego 

zrównają się z kosztami, jakie powodowie musieliby ponieść przy kredycie 

złotowym o takiej samej wysokości. Nie uświadomiono powodom, jak może 

zachować się kurs CHF w razie wystąpienia sytuacji kryzysowych na świecie lub 

pogorszenia koniunktury gospodarczej w Polsce. 

Sąd wyjaśnił też, że w razie stwierdzenia abuzywności klauzuli ryzyka 

walutowego utrzymanie umowy nie jest możliwe z prawnego punktu widzenia, gdyż 

prowadziłoby to do niedopuszczalnego przekształcenia umowy kredytu walutowego 
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w inny rodzaj kredytu, niezgodnie z wolą obu stron wyrażoną w dacie zawarcia 

umowy. W szczególności nie jest możliwe przekształcenie takiej umowy w umowę o 

kredyt złotowy z pozostawieniem oprocentowania według stawek LIBOR plus 

marża, taka bowiem ingerencja byłaby przekształceniem kredytu indeksowanego w 

złotowy, co zmieniałoby całkowicie główny przedmiot umowy (skutkowałoby 

zaniknięciem ryzyka kursowego). W wyniku bezskuteczności postanowień 

określających główny przedmiot umowy nie ma minimalnego porozumienia - 

essentialia negotii. Nie ma zaś możliwości podstawienia innych rozwiązań w 

miejsce postanowień uznanych za abuzywne. W szczególności odwołanie się do 

art. 358 k.c. nie usuwałoby z umowy postanowień abuzywnych, te bowiem nie 

odnoszą się wyłącznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia 

spreadu, lecz do kwestii zasadniczej - ryzyka walutowego wiążącego się z samym 

faktem związania konsumenta kredytem walutowym (por. s. 23, 25-26, 28-35 

uzasadnienia zaskarżonego wyroku).  

Stanowisko Sądu Apelacyjnego ma silne oparcie w nowszej judykaturze 

Sądu Najwyższego, z której wynika, że bez abuzywnych klauzul przeliczeniowych 

(spreadowych) umowa kredytu indeksowanego nie może nadal obowiązywać, gdyż 

ich wyeliminowanie prowadzi do upadku klauzuli ryzyka walutowego, 

charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i 

uzasadniającego powiązanie stawki oprocentowania ze stawką LIBOR, co jest 

równoznaczne z tak daleko idącym przekształceniem umowy, iż należy ją uznać za 

umowę o odmiennej istocie i charakterze niż zamierzone przez strony, choćby 

nadal chodziło tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. np. wyroki 

Sądu Najwyższego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, z. B, 

poz. 20, z dnia 13 kwietnia 2022 r., II CSKP 15/22, niepubl., z dnia 10 maja 2022 r., 

II CSKP 285/22 i II CSKP 382/22, niepubl., z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22, 

niepubl, z dnia 20 maja 2022 r., II CSKP 796/22, niepubl., z dnia 8 listopada 2022 

r., II CSKP 1153/22, niepubl., z dnia 26 stycznia 2023 r., II CSKP 722/22, niepubl., 

z dnia 20 lutego 2023 r., II CSKP 809/22, niepubl. i z dnia 25 lipca 2023 r., II CSKP 

1487/22, niepubl.). Rzecz bowiem w tym, że bez postanowień określających 

sposób wyznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia złotówki na franki 

szwajcarskie i na odwrót (bez uzupełnienia związanej z tym luki), klauzule 
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przewidujące indeksację (ucieleśniające też ryzyko walutowe), w ogóle nie mogą 

wywrzeć skutku (por. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 grudnia 2019 r., V 

CSK 382/18 i z dnia 25 lipca 2023 r., II CSKP 1487/22). Właśnie dlatego w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego zwraca się uwagę na ścisłe powiązanie klauzuli 

ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 27 

listopada 2019 r., II CSK 483/18, OSP 2021, z. 2, poz. 7, z dnia 10 maja 2022 r., II 

CSKP 285/22, z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22, z dnia 13 maja 2022 r., II 

CSKP 464/22, niepubl., z dnia 24 czerwca 2022 r., II CSKP 10/22, niepubl., z dnia 

28 października 2022 r., II CSKP 902/22 i II CSKP 910/22, niepubl., z dnia 8 

listopada 2022 r., II CSKP 1153/22, z dnia 26 stycznia 2023 r., II CSKP 722/22, z 

dnia 20 lutego 2023 r., II CSKP 809/22, z dnia 8 marca 2023 r., II CSKP 1095/22, z 

dnia 12 kwietnia 2023 r., II CSKP 1531/22, z dnia 18 kwietnia 2023 r., II CSKP 

1511/22 i z dnia 25 lipca 2023 r., II CSKP 1487/22). Sąd Najwyższy wypowiadał się 

już również co do niedopuszczalności zastąpienia niedozwolonych postanowień 

kursowych przez sięgnięcie do art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, wykładni 

oświadczeń woli (art. 65 k.c.) albo art. 358 § 2 k.c. (por. w szczególności wyroki 

Sądu Najwyższego z dnia 8 listopada 2022 r., II CSKP 1153/22 i z dnia 20 lutego 

2023 r., II CSKP 809/22 i tam przywoływane orzecznictwo).  

Argumenty przytoczone przez pozwanego nie przekonują do potrzeby 

formułowania dodatkowych wypowiedzi w tym względzie. Ponadto opierają się 

częściowo na założeniu, że tzw. klauzule spreadowe nie określają głównego 

przedmiotu umowy, co jest sprzeczne z jednolitym obecnie stanowiskiem Sądu 

Najwyższego (por. np. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 

382/18, z dnia 30 września 2020 r., I CSK 556/18, niepubl., z dnia 24 lutego 2022 

r., II CSKP 45/22, niepubl., z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22, niepubl. i z 25 

lipca 2023 r., II CSKP 1487/22 oraz tam przywoływane orzecznictwo krajowe i 

unijne; por. też wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 10 

czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt 56). 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy 

postanowił, jak w sentencji. 
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