Sygn. akt | CSK 538/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu portalu (...).pl

0 nakazanie sprostowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360,-
(trzysta szescdziesigt) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy



kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego
w art. 398§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. nalezy sformutowaC zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebna,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
nie publ.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki okreslone;j
wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej

wiedzy prawniczej.

Argumentacja powoda powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita przestanka
potrzeby wyktadni przepisu art. 31a prawa prasowego w zw. z art. 1, 2 i 16 prawa
autorskiego oraz art. 6 EKPC w zw. z art. 31la i 32 ust. 4 prawa prasowego jako
budzgcego powazne watpliwosci. Po pierwsze przepis musi budzi¢ powazne
watpliwosci, a zatem nie watpliwosci zwykte, ktére mogg by¢ rozstrzygniete przez
sad powszechny w toku rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwalifikowane,
wynikajgce z rozbieznej jego wyktadni przez judykature i doktryne. Po drugie
istnienie nawet rozbieznych orzeczen Sadu Najwyzszego, jezeli jedno ze stanowisk
jest wyraznie dominujgcym i utrwalonym, nie uzasadnia koniecznosci dokonania
wyktadni. Przewazajgca, aktualna linia orzecznictwa w odniesieniu do art. 31a
zaktada silnie ograniczong kompetencje sgadu ale dopuszcza mozliwo$é

uwzglednienia z tresci oswiadczenia tych jego czesci, ktére spetniajg wymogi



sprostowania, przy czym wskazuje, ze tekst sprostowania mozna uzna¢ za wigzacy
w catosci gdyby jego konstrukcja wykluczata rozdzielenie sprostowan dotyczgcych
konkretnych faktoéw, uniemozliwiajgc zrozumienie tresci takiego pojedynczego
sprostowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 r., | CSK 61/16,
nie publ., z dnia 8 lutego 2008 r., | CSK 375/07, nie publ., z dnia 10 grudnia 2003 r.,
V CK 95/03, nie publ., z dnia 16 lutego 2017 r., I CSK 106/16, nie publ.).
Watpliwos¢ skarzgcego co do wyktadni art. 6 EKPC w zw. z art. 31a i 32 ust. 4
prawa prasowego nie ma zadnego wptywu na rozstrzygniecie zwazywszy na istote
odmowy uwzglednienia publikacji jednego zdania z oswiadczenia, ktére Sad
odwotawczy uznat za rzeczowe sprostowanie faktu. Wskazanie, ze powdd jako
osoba duchowna ma dostep do medidow, co umozliwia mu polemike z ocenami
przedstawionymi w artykule, zostato zamieszczone jako rozwazanie dodatkowe

a nadto dotyczy polemiki z ocenami a wiec pozostaje poza zakresem sprostowania.

Przedstawione zagadnienia nie sg zagadnieniami prawnymi w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzagcy nie wykazat bowiem, ze majg one powazny,
uniwersalny i istotny charakter, wywotujg zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne
oceny prawne i nie zostaty dotychczas rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy, a ich
rozstrzygniecie jest konieczne zarowno dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy,
jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury. W kwestiach opisanych przez
skarzgcego Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie. Ponadto zagadnienie
pierwsze pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie sprawy bo odmowa
uwzglednienia powddztwa nie nastgpita wskutek braku zgody powoda na
modyfikacje oswiadczenia lecz stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze uwzglednienie
powodztwa w tak matej czesci wypaczytaby roszczenie powoda i nie bytoby

zrozumiate dla odbiorcéw co miatoby wptyw na jego rzeczowosc.

Ponadto wskaza¢ trzeba, ze na etapie badania przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy nie analizuje zasadnos$ci podstaw skargi
kasacyjnej, nie mniej jednak rozwaza, czy pozostajg one w zwigzku
z przytoczonymi przez skarzgcego przestankami przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Do rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym zagadnien
prawnych sformutowanych jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania moze dojs¢ bowiem jedynie wtedy, gdy wskazane przez skarzgcego



podstawy skargi kasacyjnej pozwalajg na ich ocene i sformutowanie na nie
odpowiedzi. Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu sprawy Ww postepowaniu
kasacyjnym nie moze bowiem wyjs¢ poza granice zaskarzenia i podstawy skargi
kasacyjnej (art. 39812 § 1 k.p.c.). Skarzacy w zarzucie naruszenia art. 31a prawa
prasowego podnosi, ze w razie opublikowania czesci oswiadczenia (jednego zdania)
tekst przeprosin wraz z tytutem i informacjg byitby zrozumiaty dla odbiorcow.
Umkneto mu jednak, ze takiego celu nie moze osiggngé, bo opublikowaniu
poddane zostaje jedynie sprostowanie bez przeprosin, ktére sie¢ w nim nie mieszczag

skoro jest to oSwiadczenie powoda a nie pozwanego.

Co do zagadnienia drugiego wskazac trzeba, ze nie jest mozliwe udzielenie
na nie odpowiedzi. Pierwsze zdanie zmierza do rozstrzygniecia sprawy przez Sad
Najwyzszy a druga czesS¢ musi byC¢ uzalezniona od konkretnych okolicznosci danej
sprawy, natomiast odpowiedz abstrakcyjna nie moze uwzglednia¢ nieokreslonych
tresci potencjalnych o$wiadczen. Majgc na uwadze pytanie trzecie wskazac trzeba,

ze odnoszg sie do niego wczesniej przytoczone rozwazania dotyczgce wyktadni

art. 6 EKPC.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z samej
jej tresci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
ze zachodzi wskazana przestanka, bo twierdzenia skarzgcego wskazujg na
naruszenie prawa materialnego nie wskazujgc przepisow, ktére zostaty naruszone
a motywy ograniczajg sie do wskazania, ze mimo zasadnosci czesci oSwiadczenia
nie moze by¢ opublikowane bo taka publikacja ,wypaczataby roszczenie o

publikacje sprostowania” oraz przez pozbawienie prawa do sgdu osoby duchownej,



bedacej osobg publiczng, przez przyjecie, iz ma dostep do medidw. Przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania majg charakter roztgczny, kazda z nich
ma charakter samoistny i powinna by¢ wykazana przez skarzgcg oddzielnie. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi skarzgcy nie przeprowadzit pogtebionego

wywodu prawnego dotyczgcego naruszenia konkretnych przepisow prawa.

Brak zatem podstaw do przyjecia, ze nastgpity uchybienia przepisom prawa

o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i 39821 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).
ke



