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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Miejskiej Komisji Rozwigzywania Problemdw Alkoholowych
wl..]

przy uczestnictwie G. B.

o leczenie odwykowe przeciwalkoholowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 13 kwietnia 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania wraz

z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit
apelacje uczestnika G. B. od postanowienia Sgdu Rejonowego w [...], mocg ktérego
uczestnik  zostat  zobowigzany do  podjecia leczenia = odwykowego
przeciwalkoholowego w niestacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego w
warunkach ambulatoryjnych; na ten czas ustanowit dla uczestnika nadzor kuratora
sgdowego, ktorego zobowigzat do skfadania sprawozdan ze sprawowanego

nadzoru raz na trzy miesigce, a takze rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Oddalajgc apelacje Sad drugiej instancji uznat stan faktyczny w sprawie za
prawidtowo ustalony, majgcy podstawe w zebranych dowodach, Sad podzielit takze

rozwazania prawne.

Z ustalen wynika, ze uczestnik jest uzalezniony od alkoholu i wymaga leczenia
odwykowego w warunkach ambulatoryjnych. Ze wzgledu na naduzywanie alkoholu
przez G. B. niewlasciwe sg relacje rodzinne, powstajg konflikty, unikanie kontaktéw

Z nim przez zone i starszego syna, a to prowadzi do rozktadu zycia rodzinnego.

Uzaleznienie od alkoholu i potrzeba leczenia odwykowego zostata
stwierdzona u uczestnika przez dwie niezalezne od siebie opinie biegtych
psychiatry i psychologa, wydane w styczniu i we wrzesniu 2016 r., a merytoryczna

strona i konkluzje tych opinii nie zostaty przez uczestnika skutecznie podwazone.

Wedtug Sadu Okregowego w sprawie zostaty prawidtowo zastosowane
przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (jedn. tekst Dz.U. z 2015 r., poz. 1286 ze zm.,
dalej jako u.w.t.p.a.), w szczegdlnosci art. 26 ust. 1 i art. 24, zawierajgce dwie
przestanki dajgce mozliwos¢ zobowigzania do poddania sie obowigzkowemu
leczeniu odwykowemu, tj. przestanki medycznej - naduzywania i uzaleznienia sie
od alkoholu oraz przestanki spotecznej - nagannego zachowania, pozostajgcego
w zwigzku przyczynowym z naduzywaniem alkoholu. Stwierdzono wystgpienie

u uczestnika obu tych przestanek, tak wiec rozstrzygniecie sprawy byto prawidtowe.

W skardze kasacyjnej petnomocnik uczestnika zarzucit Sgdowi Okregowemu

naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 24



u.w.t.p.a. przez zastosowanie kryteridw nie znajdujgcych oparcia w tym przepisie,
zwtaszcza ze uczestnik dobrowolnie poddat sie leczeniu, a wiec nie neguje
potrzeby terapii. Skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie po
uchyleniu tego postanowienia i postanowienia Sgdu pierwszej instancji i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie wniosku, a takze zasgdzenie kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadg poddania sie leczeniu przez osobe uzalezniong od alkoholu jest jego
dobrowolnos¢, gdyz wtedy mozna osiggng¢ najlepsze skutki leczenia.
Jest podkreslane w orzecznictwie, ze zobowigzanie o ktorym mowa w art. 26 ust. 1
w zwigzku z art. 24 u.w.t.p.a. ma charakter wyjagtku od zasady dobrowolnosci
leczenia. Nakazuje to dokonywanie Scistej wyktadni tych przepisdw, majgc réwniez
na uwadze ochrone wolnosci i godnosci osobistej osdb uzaleznionych (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2006 r., K 43/05, OTK-A 2006, nr 7, poz.
78 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzed$nia 2015 r., | CSK
351/15, z dnia 25 marca 2015 r., Il CSK 828/14, nie publ., z dnia 9 listopada 2007 r.,
V CSK 241/07, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 1, jak tez uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 1984 r., Il CZP 17/84).

Jezeli zatem sgd dopatrzy sie, ze zachodzi sytuacja wyjgtkowa, czyli osobe
uzalezniong nalezy poddac¢ przymusowemu leczeniu odwykowemu, to powinien to
wykazaé, w szczegolnosci podajgc, obok braku poddania sie dobrowolnemu
leczeniu, wazne powody spoteczne, w tym powodowanie przez osobe uzalezniong
rozktadu zycia rodzinnego, demoralizacje matoletnich, uchylanie sie od pracy,

systematyczne zaktdcania spokoju lub porzadku publicznego, itp.

W niniejszej sprawie uczestnik nie negowat potrzeby leczenia i poddat sie mu
przez miesigc w specjalistycznym osrodku w okresie od kwietnia do maja 2016 r.
Brak jest ustalenia, czy byto to leczenie jednorazowe i czy nie miato miejsca
ze wzgledu na toczace sie postepowanie. Nie zostato wykazane, jakie to leczenie
przyniosto skutki i czy byto kontynuowane oraz w jakiej postaci. Jezeli uczestnik
podjat leczenie dobrowolne i nie stanowi ono préby unikniecia skutkéw,



wynikajgcych ze wskazanych przepisow u.w.t.p.a., przepisy te nie majg do niego

zastosowania.

Nie wynika z uzasadnienia postanowien Sadow, czy zostato zbadane,
aby zachowanie uczestnika prowadzito lub doprowadzito do rozpadu zycia
rodzinnego iczy mozna uzna¢ za przekonujgce i wystarczajgce zeznania jego
zony, skoro uczestnik twierdzi, ze zdaje sobie sprawe z natogu i stara sie mu
przeciwdziata¢, powstrzymujgc sie od picia i nie czynigc tego wobec dzieci.
Nie ma oceny prawdziwosci jego twierdzen, czy sg to chwilowe postanowienia,
czy trwalsze i wtedy, co to oznacza. Co takze oznacza jego twierdzenie
0 wypetnianiu obowigzkow domowych i tozenia na utrzymanie rodzine, czy zatem
ma prace? Jezeli stwierdzenia uczestnika stuzg jedynie wybronieniu sie przed
zastosowaniem wobec niego powotanych w postanowieniu przepisow u.w.t.p.a.,

to réwniez nalezy takg ocene przedstawic.

Jest istotne w Swietle utrwalonego w tym wzgledzie orzecznictwa,
ze 0 zasadnos$ci zastosowania S$rodkow przymusowych decyduje moment
wydawania orzeczenia w tej sprawie. Jednak w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
drugiej instancji nic nie jest wspomniane o okresie z wydania tego postanowienia.
Sad Okregowy winien zbada¢ przed wydaniem postanowienia, czy nastgpito
zaprzestanie negatywnych zachowan uczestnika wyczerpujgcych przestanke
spoteczng, o ktorej mowa w art. 26 w zwigzku z art. 24 u.w.t.p.a., jakie sg tego
przyczyny i trwatos¢, czy tez zachowania te nadal wystepujg (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Il CSK 17/12, nie publ.).

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2

w zwigzku z art. 398%! k.p.c..
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