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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa B. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Zdrowia, Ministra
Sprawiedliwosci i Prezesa Sgdu Rejonowego w W. o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoddki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Powddka ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 12 listopada 2015 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 5 listopada 2014 r., ktérym Sad Okregowy oddalit powddztwo,
skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Zdrowia, Ministrowi
Sprawiedliwosci i Prezesowi Sadu Rejonowego w W., o zasgdzenie kwoty
3 000 000 zt tytutem odszkodowania za doprowadzenie do niekorzystnych zmian w
stanie zdrowia, w tym bedgcego nastepstwem zaniechania w zakresie leczenia
kardiologicznego w latach 2004 - 2010, wadliwosci leczenia ortopedycznego w
latach 2004 - 2008, podjecia niezgodnego z prawem leczenia psychiatrycznego,
niedostatecznego wsparcia ze strony pracownikow opieki spotecznej oraz postawy
opiekunki. Powotujgc sie na naruszenie art. 417 k.c. oraz art. 5, art. 322 i art. 328 §
2 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 5 listopada 2014 r. iprzekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Twierdzita, ze w sprawie wytonito sie istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce



sie do rozstrzygniecia kwestii, czy w sytuacji, w ktérej powod wystepujgcy bez
adwokata nie uzyskat prejudykatu stwierdzajgcego niezgodnos¢ z prawem
orzeczenia, sad powinien prowadzi¢ proces, nie pouczajgc powoda O Czynnosci
procesowej umozliwiajgcej mu prawidtowy przebieg procesu. Zdaniem skarzgcej,
ze wzgledu na to, ze art. 194 § 1 k.p.c., stwarza ,....mozliwos¢ wezwania do sprawy
wilasciwego podmiotu w miejsce pozwanego nieposiadajgcego legitymacii
procesowej ...” jedynie na wniosek powoda, a brak legitymacji procesowej skutkuje
oddaleniem powddztwa, nalezy zadacC pytanie o granice prowadzenia procesu

w opisanych warunkach procesowych.

Analiza wywodow zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzgca nie przytoczyta przekonujgcych argumentéw, Swiadczgcych
o wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanych przez nig przestanek
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgca powotata sie na
przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., natomiast w uzasadnieniu
wniosku wskazata na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,

czyli na przestanke z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W powotanym przepisie chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwosé prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktdrego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowac to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla
praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Trzeba dodac,
ze chodzi wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych

watpliwosci prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgca nie zadoscéuczynita tym wymaganiom, nie wskazata bowiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych ani argumentéw prowadzgcych do
rozbieznych ocen. Wrecz przeciwnie, data wyraz temu, ze problem prawny ujety

w pytaniu nie budzi jej watpliwosci, skoro w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3933



§1 pkt 2 k.p.c. zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 5 k.p.c.
przez niepouczenie jej o koniecznosci uzyskania prejudykatu stwierdzajgcego
niezgodnos¢ z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 21 marca 2012 r., z ktorym miedzy innymi tgczyta dochodzone roszczenie.
Poza tym, odwotujgc sie w zagadnieniu prawnym do regulacji zawartej w art. 194 §
1 k.p.c., jako przemawiajgcej za koniecznoscig udzielenia pouczenia o wezwaniu
wiasciwego podmiotu do wziecia udziatu w sprawie w charakterze pozwanego,
skarzgca nie uwzglednita art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji przepisy art. 194 - 196 i 198 nie majg zastosowania.
Uszio tez - jak sie wydaje - uwagi skarzgcej, ze wskazanie wiasciwej jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa zamiast niewtasciwie podanej w pozwie nie jest
podmiotowym przeksztatceniem powddztwa, podmiot pozwany pozostaje bowiem
ten sam, a zmianie ulega jedynie podmiot reprezentujgcy Skarb Panstwa (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1970 r., Il CR 301/70, OSNCP 1971, nr 3,
poz. 55 i z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 393/09, nie publ. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1983 r., IV CZ 24/83, OSPIKA 1984, nr 11, poz.
237).

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekah - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc
sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepiséw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Nie moze powtarzaC uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazag,
ze zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista
oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do

wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgca nie przytoczyta argumentow $Swiadczgcych o tak rozumianej

oczywistosci.



Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzacg przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 lub 2 i 4 k.p.c. ani brana pod

rozwage z urzedu niewaznosc postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i z uwagi na trudng sytuacje zyciowg
skarzgcej nie obcigzyt jej kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102 w zwigzku
z art. 391 § 1iart. 398?21 k.p.c.).






