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POSTANOWIENIE

3 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 3 sierpnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa P. Z.

przeciwko Z. Z.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek skargi kasacyjnej P.Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 1 czerwca 2022 r., | ACa 79/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej koszty postepowania
kasacyjnego w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
z odsetkami ustawowymi za opéznienie za czas po uplywie

tygodnia od dnia doreczenia powodowi do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Szczecinie uwzglednit
powodztwo P. Z. i nakazat pozwanej Z. Z. ztozenie o$wiadczenia woli o powrotnym
przeniesieniu na rzecz powoda prawa witasnosci wymienionych w sentencji wyroku
sktadnikdbw majgtkowych w wyniku skutecznego odwotania ich darowizny
dokonanej przez powoda wskutek razgcej niewdziecznosci pozwanej wobec
powoda. Wyrokiem z 1 czerwca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie, po
rozpoznaniu apelacji pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit

powodztwo i orzekt o kosztach postepowania za obie instancje. Powod wnidst
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skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania

na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy podniost, ze
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne dotyczgce tego, czy dziatanie
obdarowanego bedgcego matzonkiem polegajgce na opuszczeniu wspoétmatzonka
w czasie diagnozowania go pod kgtem choroby nowotworowej, dokonane w krétkim
czasie po zawarciu umowy darowizny udziatu darczyncy w majgtku wspolnym,
stanowi przestanke razgcej niewdziecznosci oraz czy swiadomos¢ obdarowanego
matzonka dotyczgca nagannego zachowania darczyhcy w okresie sprzed umowy
darowizny, ktore to zachowanie darczyncy nie ulegto zmianie takze po dokonaniu
darowizny uzasadnia przyjecie, ze razgca niewdziecznos¢ obdarowanego znajduje
usprawiedliwienie w zachowaniu samego darczyncy, wskutek czego nie ma

podstaw do odwotania darowizny w rozumieniu art. 888 § 1 k.c.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy

przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
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k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie¢ do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowacC to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawiC pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnosS¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu
prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy. Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione,gdy przedstawiony problem
prawny ma walor nowosci, nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy
lub kiedy istniejg w odniesieniu do niego rozbiezne poglady (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09 i z 12 marca 2010 r.,
Il UK 400/09.). Przedstawione we wniosku powoda zagadnienie nie spetnia tych
wymagan. Zostato ono sformutowane kazuistycznie, w oparciu o wlasng projekcje
powoda dotyczgcg stanu faktycznego tej sprawy, pozostajgcg w oderwaniu od
ustalen stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sgdu drugiej instanciji,
ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2
k.p.c.). Wykfadnia pojecia ,razgca niewdzigecznos¢” obdarowanego na gruncie
przepisow o0 odwotaniu darowizny jest przedmiotem wielu orzeczeh Sagdu
Najwyzszego, przytoczonych zresztg i przez Sgd Apelacyjny i przez skarzgcego,
za$ powodd nie wykazat rzeczowej potrzeby kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego

w tej kwestii.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, powdd powotat sie takze na
potrzebe dokonania wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci prawne
i wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Przez
wskazang wyzej rozbieznos¢ nalezy rozumieC brak zgodnosci rozstrzygnieé
w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych
majg zastosowanie te same przepisy, wykiadane lub stosowane w sposéb

prowadzgcy do odmiennych — zr6znicowanych albo sprzecznych — orzeczen albo
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decyzji procesowych. Wskazujgc na te przyczyne kasacyjng, skarzgcy powinien
opisac, na czym polega trudnos¢ w interpretacji okreslonych przepisow prowadzgca
do niepozgdanego wyzej stanu oraz zilustrowa¢ swoje twierdzenia przyktadami
takich rozbieznych rozstrzygnie¢. Powod powotat sie na powazne watpliwosci
prawne dotyczgce art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 386 § 4 a contrario w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ktére to przepisy, w jego
ocenie, wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie rozumienia skutkow
wadliwosci uzasadnienia wyroku w kontekscie ich ewentualnego wptywu na wynik
sprawy. Powod wskazat, ze wedtug jednego z pogladdéw, niewtasciwe uzasadnienie
wyroku nie moze stanowiC skutecznego zarzutu apelacji ani skargi kasacyjnej ze
wzgledu na to, ze nie ma wptywu na tres¢ orzeczenia, bo jest sporzgdzane po
ogtoszeniu wyroku. Zgodnie z drugim pogladem, opisana wadliwos¢ uzasadnienia
moze byC podstawg samodzielnego zarzutu apelacyjnego lub kasacyjnego,
albowiem uzasadnienie jest znane sgdowi juz w momencie narady nad wyrokiem,
apo jego ogtoszeniu jest tylko utrwalane w formie pisemnej na wniosek
zainteresowanego lub z urzedu. Powdd zauwazyt przy tym, ze w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z 24 maja 2012 r., Il CZP 77/11, Sad Najwyzszy opowiedziat sie
za drugim z przytoczonych wyzej pogladow, wskazujgc w uzasadnieniu tej uchwaty,
iz uzasadnienie wyroku powstaje juz w czasie narady skfadu orzekajgcego; ustne
podanie motywow, sporzgdzenie uzasadnienia na piSmie oraz jego podpisanie sg
czynnosciami podejmowanymi ex post, stanowigcymi tylko powtorzenie (utrwalenie)
uzasadnienia uzgodnionego i przyjetego wczesniej, przed wydaniem i ogtoszeniem
wyroku; uzasadnienie orzeczenia jako intelektualne i prawne podtoze decyzji
sgdowej, istnieje juz w chwili jej podejmowania, a nastepnie - przez wygtoszenie
i spisanie - podlega ujawnieniu i formalnoprawnej materializacji. Mimo tej
pogtebionej wypowiedzi Sadu Najwyzszego, powszechnie aprobowanej
W orzecznictwie i nauce prawa, przytoczona na uzasadnienie drugiej przyczyny
kasacyjnej kwestia, jest w ocenie powoda, nadal sporna. W nawigzaniu do tej
argumentacji skarzgcego nalezy przypomnie¢, ze nie ma podstaw do przyjecia na
gruncie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. istnienia rozbieznosci lub watpliwosci prawnych,
jesli okreslona kwestia zostata juz dostatecznie wyjasniona i znajduje oparcie

w orzecznictwie i nauce prawa, a taka sytuacja wystepuje wtasnie w odniesieniu do
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zarzutu wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia i wptywu naruszenia

odnosnych przepiséw procesowych na wynik sprawy.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz pozwanej, ktéra wniosta w terminie odpowiedz na skarge
kasacyjng, rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 7 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).

[as]
(A.D.)



