Sygn. akt | CSK 5374/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoddztwa Z. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spotce akcyjnejw W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt | ACa 919/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Z. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
S. na rzecz Towarzystwa Ubezpieczen spétki akcyjnej w W. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Z. sp. z o.0. w S. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 28 kwietnia 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj.
co do pkt 1a) w zakresie, w jakim Sad drugiej instancji oddalit powddztwo, co do pkt
1 b) oraz 3, wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy powotat sie na istniejgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:



1) Czy realizujgc obowigzek wspotdziatania z dtuznikiem — zakladem
ubezpieczen, wierzyciel — poszkodowany w wypadku komunikacyjnym przez
sprawce legitymujgcego sie obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, ktorego pojazd zostat uszkodzony
do tego stopnia, iz szkode rozliczono jako catkowitg, ma obowigzek zaangazowac
posiadane srodki finansowe, ewentualnie podjg¢ dziatania majgce na celu
pozyskanie takich srodkdw w ramach pozyczki lub kredytu, aby zakupi¢ nowy
pojazd w miejsce uszkodzonego, przed wypftatg odszkodowania przez towarzystwo
ubezpieczen, w sytuacji, gdy ubezpieczyciel ze swej winy nie wyptaca
odszkodowania w terminie okreslonym w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych?

2) Czy niezwrdcenie sie przez poszkodowanego do ubezpieczyciela
z zapytaniem o mozliwo$¢ zorganizowania najmu pojazdu zastepczego za
posrednictwem ubezpieczyciela w sytuacji, gdy zaktad ubezpieczen nie informowat
o takiej mozliwosci, a nawet zaakceptowat dobowg stawke czynszu najmu pojazdu
zastepczego, za ktérg poszkodowany wynajgt pojazd, poczytywac nalezy jako
zachowanie naruszajgce obowigzek wspoOfdziatania z ubezpieczycielem

i minimalizacji szkody?

3) Czy wydatki na najem pojazdu zastepczego przekraczajgce wartosc
pojazdu poszkodowanego w stanie nieuszkodzonym na dzien szkody sg celowe
i ekonomicznie uzasadnione i pozostajg w zwigzku przyczynowym ze szkoda, jesli
do wygenerowania ich na okreslonym poziomie doprowadzito nieprofesjonalne
prowadzenie postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela, czego w dacie
zawierania umowy najmu pojazdu zastepczego poszkodowany nie mogt
przewidzie¢, a raczej oczekiwat, iz odszkodowanie zostanie wyptacone z

zachowaniem terminéw ustawowych?

4) Czy sposob rozliczenia sie za najem pojazdu zastepczego (gotowkowy czy
przez zawarcie umowy cesji wierzytelno$ci) przez poszkodowanego z podmiotem
wynajmujgcym mu pojazd zastepczy ma znaczenie dla oceny celowoSci

i ekonomicznego uzasadnienia najmu oraz istnienia zwigzku przyczynowego?



W odpowiedzi na skarge pozwany wnosit o odrzucenie skargi kasacyjnej,

wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednocze$nie byc
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., 11l CZP 119/08).

Po pierwsze, skarzgcy nie sporzgdzit w sposob prawidtowy uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w zakresie pierwszej przestanki kasacyjne;.
Pomimo sformutowania czterech zagadnien prawnych skarzgcy sporzadzit jedno
uzasadnienie (k. 4-5 skargi), sktadajgce sie z 6 zdan, ktére w przewazajgcej mierze
(4 zdania) sktada sie z opisania tresci poszczegolnych zagadnien. Skarzgcy nie
przedstawit pogtebionego wywodu dotyczgcego poruszonych zagadnien prawnych.
Nie wskazat na rozbieznosci w doktrynie lub orzecznictwie, nie przedstawit

mozliwych interpretacji prawnych, ani racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
natomiast odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest
rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Wniosek ten podlega analizie na
etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego

wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu



z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, mimo ze argumenty mogg by¢ podobne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19).

Po drugie, trzy pierwsze zagadnienia sformutowane przez powoda nie majg
charakteru uniwersalnego, o czym przekonuje ich szczegdtowosc¢ i silne powigzanie
z konkretnym stanem faktycznym, co oznacza, ze znaczenie tych zagadnien nie
wykracza poza niniejszg sprawe. W istocie skarzacy nie dgzy do rozstrzygniecia
abstrakcyjnego problemu prawnego, ale weryfikacji trafnosci rozstrzygniecia Sgdu

drugiej instanciji.

Po trzecie, przedstawione przez skarzgcego zagadnienia dotyczgce kosztow
najmu pojazdu zastepczego jako elementu szkody, a takze zwigzanych z tym
uprawnien i obowigzkéw poszkodowanego, byty juz przedmiotem licznych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. w szczegodlnosci uchwate sktadu siedmiu
sedzidéw z 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11, oraz uchwaly: z 22 listopada 2013 r.,
Il CZP 76/13; z 30 listopada 2016 r., Ill CZP 74/16; z 15 lutego 2019 r., Ill CZP
84/18; z 13 marca 2020 r., Il CZP 63/19). Skarzacy nie wykazat, z czego wynika

potrzeba ponownego zajecia stanowiska w tych kwestiach

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z
2015 r. poz. 1800 ze zm.) obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania

kasacyjnego.
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