Sygn. akt | CSK 537/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Matgorzata Manowska

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powoddztwa Syndyka masy upadtosci M. sp. z 0.0. sp. k. w W. w
upadtosci

przeciwko D. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdédka ,M.” Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa w W. prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg wspotpracujgc z B. K. w
zakresie produkcji jachtow motorowych. W ramach tej wspétpracy B. K.
zobowigzat sie do zaptaty na rzecz Powddki wynagrodzenia w postaci tzw. ,r.” w
wysokos$ci 1000 euro netto za kazdy z pierwszych 50 wyprodukowanych jachtéw.
W dniu 28 listopada 2013 r. strony zawarty przedwstepng umowe sprzedazy, w
ramach ktorej B. K. zobowigzat sie naby¢ od Powoddki za kwote 100.000 euro
pierwszy wyprodukowany jacht w terminie do 31 marca 2014 r. Aby unikngé
pogtebiania sie powstatych trudnosci finansowych, ktére uniemozliwiaty
wywigzanie sie przez B. K. z przyjetych zobowigzan, zatozyt on spotke ,C.” sp. z
0.0. z pozwanym D. S.. Obaj zostali cztonkami zarzadu spétki, zas kazdy z nich
mogt samodzielnie reprezentowaé spotke przy zawieraniu umoéw, ktérych
wartos¢ nie przekracza kwoty 50.000 zi, zas powyzej wymagana byla
reprezentacja dwdch cztonkdéw zarzgdu bgdz jednego z nich z prokurentem.
Ograniczenie w reprezentacji spotki do powyzszej kwoty zostato ujawnione

w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

W dniu 18 lipca 2014 r. Powddka zawarta ze spotkg ,,C.” porozumienie, na
mocy ktérego ta ostatnia zobowigzata sie do spetnienia okreslonych ptatnosci
stanowigcych naleznosci z tytutu ,r.”, a takze do uiszczania ptatnosci na biezgco
w razie produkcji kolejnych jachtobw w ramach biezgce]j dziatalnosci
gospodarczej. Umowe w imieniu ,C.” podpisat jako cztonek zarzgdu spofki
Pozwany D. S. W dniu 19 lipca 2014 r. Pozwany wydat Powddce wystawiony w

imieniu Spotki ,C.” i podpisany przez siebie jako reprezentanta spéfki, lecz nie
podpisany przez drugiego cztonka zarzgdu, weksel wiasny in blanco na
zabezpieczenie naleznosci Powodki na mocy powyzszego porozumienia. Do
weksla dotgczono deklaracje wekslowg podpisang réwniez tylko przez
Pozwanego w imieniu Spétki ,C.”. Na mocy deklaracji, w razie niewywigzywania
sie przez wystawce weksla z obowigzku zaptaty ktérejkolwiek z czesci

naleznosci Powddka zostata upowazniona do wypetnienia weksla na sume



wekslowg odpowiadajgcg wysokosci pozostatych nieuiszczonych naleznosci bez

wzgledu na date ich wymagalnosci wraz z odsetkami.

W zwigzku z powstatym sporem co do ptatnosci naleznosci w dniu
19 grudnia 2014 r. Powo6dka uzupetnita w/w weksel na sume wekslowg w kwocie
245.975,78 zt oraz wezwata Spotke ,C.” do jego wykupu. Ta ostatnia w pismie z
30 grudnia 2014 r. wskazata Powoddce, iz weksel zostat wypetniony
nieprawidtowo, poniewaz tak samo jak deklaracja wekslowa zostat podpisany
przez jednego cztonka zarzgdu Spétki, ktéry mogt zawiera¢ skutecznie umowy i
zaciggac¢ zobowigzania w imieniu Spoétki do kwoty 50.000 zt, ktora to okoliczno$é
zostata ujawniona w Rejestrze Przedsiebiorcéw. Weksel zostat przedstawiony
zgodnie z deklaracjg wekslowg 7 stycznia 2015 r. Spétce ,C.” do zaptaty,
a wskutek niewykupienia 12 stycznia 2015 r. Powédka wezwata Pozwanego do
zaptaty weksla jako osoby zobowigzanej wekslowo na podstawie art. 8 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. z 2016 r., poz. 160) w

terminie trzech dni od daty otrzymania wezwania.

Pozwem z 27 stycznia 2015 r. powddka ,M.” Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w W. wniosta o orzeczenie nakazem
zaptaty spetnienie swiadczenia na jej rzecz przez pozwanego D. S. w kwocie
245.975,78 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty oraz kosztow procesu. W dniu 2 lutego Sad Okregowy w W. wydat nakaz
zaptaty uwzgledniajgcy powyzsze zgdanie. Wskutek rozpoznania zarzutdéw
pozwanego wyrokiem z 24 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w W. uchylit nakaz
zaptaty z 2 lutego 2015 r., oddalit powddztwo i zasgdzit od Powodki na rzecz
Pozwanego koszty procesu. Sad Okregowy uznat, ze porozumienie z 8 lipca
2014 r. byto niewazne z powodu wadliwej reprezentacji strony - Spétki ,C.”,
poniewaz zaciggniecie przez nig zobowigzan powyzej kwoty 50.000 zt wymagato
ztozenia podpiséw przez dwoéch cztonkéw zarzgdu. Sad podkreslit takze, ze nie
zostaly spetnione warunki do wypetnienia weksla, poniewaz Powddka nie
udowodnita faktéw, ktére wymagaly wykazania dla oceny prawidtowosci

wypetnienia weksla.



Na skutek apelacji Powodki wyrokiem z 11 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny
W (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze utrzymat w mocy nakaz
zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 2 lutego 2015 r. przez
Sad Okregowy w W. oraz zasgdzit od Skarzgcego na rzecz Powddki zwrot
kosztow postepowania zabezpieczajgcego i postepowania apelacyjnego. Sad
Apelacyjny w szczegodlnosci podzielit prezentowane w dotychczasowym
orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym witasciwym nastepstwem w
przypadku dokonania czynno$ci prawnej przez osobe dziatajgcg jako organ
osoby prawnej bez kompetencji powinna by¢ sankcja bezskutecznosci
zawieszonej na mocy analogii z art. 103 § 1 k.c. odnoszgcego sie do dziatania

petnomocnika bez umocowania albo z przekroczeniem umocowania.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiodt Pozwany zarzucajgc
wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie przepisOw postepowania majgce

istotny wptyw na wynik sprawy oaz naruszenie przepiséw prawa materialnego.
W pierwszym zakresie Skarzgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 391 § 1 w zw. z art. 213 § 1, art. 228 § 1, art. 234 k.p.c.
oraz art. 15 ust. 1 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(Dz. U. z 2018r., poz. 986 z pdzn. zm.) poprzez nieuwzglednienie faktow
powszechnie znanych wyptywajgcych z tresci wpiséw publikowanych
w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym,

2) art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie dowodéw z dokumentdéw w postaci odpisu KRS z 14.6.2014
oraz tresci ogtoszenia w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym nr (...)/2014.

Zdaniem Skarzgcego miato to istotny wptyw na wynik sprawy.

W zakresie naruszenia przepiséw prawa materialnego Skarzgcy zarzucit

naruszenie:

1) art. 58 k.c., art. 39 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez btedng
wyktadnie oraz art. 103 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, to jest
przyjecie, iz porozumienie miedzy Powddkg a ,C.” Spodtkg z o.0. stanowito
czynnos¢ prawng niezupetng, a nie niewazng, mimo niewtasciwej reprezentacji

przy zawieraniu porozumienia.



2) art. 103 § 1 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i uznanie jego
zastosowania per analogiam do oceny zasad reprezentacji organow 0sob

prawnych (spotek);

W razie uznania waznosci porozumienia Skarzgcy zarzucit ponadto
naruszenie art. 101 w zwigzku z art. 8 i art. 10 Prawa wekslowego, art. 8 Prawa

wekslowego oraz art. 5 k.c.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
Sadowi Apelacyjnemu w (...) sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie w
razie uznania zarzutdw naruszenia prawa procesowego za hieuzasadnione, 0
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecia co do istoty spraw

przez oddalenie apelacji Powodki.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Powodka wniosta w zakresie
postepowania merytorycznego o oddalenie skargi kasacyjnej w cato$ci oraz
0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztdw postepowania
kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje co do zasady na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 160), kto podpisat weksel jako przedstawiciel innej
osoby, nie bedgc umocowanym do dziatania w jej imieniu, odpowiada sam
wekslowo. To samo dotyczy przedstawiciela, ktory przekroczyt granice swego
umocowania. W orzecznictwie i piSmiennictwie na gruncie tego przepisu
przyjmuje sie szerokie rozumienie pojecia ,przedstawiciel’. Obejmuje ono
zaréwno przedstawiciela w rozumieniu Kodeksu cywilnego, tj. osobe
petnomocnika oraz przedstawiciela ustawowego (art. 96 k.c.), jak i tego, kto
dziata jako organ osoby prawnej. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem,
ze rzekomym przedstawicielem w rozumieniu przytoczonego przepisu jest nie
tylko ten, kto bez umocowania dziatat jako przedstawiciel ustawowy lub
petnomocnik, ale i ten, kto nie majgc do tego kompetencji dziatat jako organ

osoby prawnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 1998 r., sygn. akt Ill


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.36251:ver=0&full=1

CKN 60/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 126, z 19 stycznia 2007 r., sygn. akt Il
CSK 360/06; z 19 czerwca 2008 r., sygn. akt V CSK 48/08, niepublikowany;
z 5 lutego 2009 r., sygn. akt | CSK 297/08, OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 86).

Art. 8 Prawa wekslowego przewiduje w przypadku podpisu osoby
niemajgcej wtasciwego umocowania odmienng sankcje, niz przewidziana
w przypadku dokonania czynnosci prawnej przez rzekomego petnomocnika na
mocy art. 103 § 3 k.c. W Swietle powyzszego przepisu Prawa wekslowego
przedstawiciel niemajgcy wiasciwego umocowania odpowiada bowiem sam

wekslowo.

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa wyktadnia art. 8 Prawa
wekslowego wymaga uwzglednienia odpowiednich dodatkowych okolicznosci.
Mianowicie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktore zachowuje aktualno$é na
gruncie niniejszej sprawy, przyjmuje sie, ze rzekomy przedstawiciel
W rozumieniu powyzszego przepisu sam odpowiada zgodnie z trescig ztozonego
oswiadczenia woli, o ile jego kontrahent nie wiedziat o braku umocowania.
Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 4 grudnia 1998 r., sygn. akt Ill CKN
60/98, ,wedtug art. 8 Prawa wekslowego rzekomy przedstawiciel - tj. ten, kto
ztozyt podpis na wekslu w cudzym imieniu lub jako organ osoby prawnej, nie
majgc do tego umocowania - sam odpowiada wekslowo, zgodnie z trescig
ztozonego oswiadczenia woli, chyba ze jego kontrahent wiedziat o braku
umocowania” (OSNC 1999, nr 708, poz. 126; zob. tez np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2004 r., sygn. akt IV CK 191/04, niepublikowany).
Oznacza to, ze Swiadomos¢ (wiedza) kontrahenta o braku umocowania
wyklucza osobistg odpowiedzialnos¢ rzekomego przedstawiciela na mocy
powyzszego przepisu Prawa wekslowego. Istotna jest wiedza w chwili przyjecia
blankietu weksla (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 1998 r., sygn. akt
I CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141). W uzasadnieniu przywotanego
orzeczenia wskazano ponadto, ze ,uwzgledniajgc cel art. 8 Prawa wekslowego,
nalezy przyja¢, ze przewidziang w tym przepisie ochrong, analogicznie do
rozwigzania przyjetego w art. 39 § 1 i 103 § 3 k.c., nie jest objety kontrahent
rzekomego przedstawiciela, ktory wiedziat o braku umocowania. Wzglad na

bezpieczenstwo obrotu nie wymaga udzielenia mu takiej ochrony”.
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W realiach rozpoznawanej sprawy nalezy przyjg¢, ze Powddka nie mogta
zastania¢ sie niewiedzg o braku umocowania. To bowiem wynikato -
jak trafnie wskazuje Skarzacy - z ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sgdowym
zasad reprezentacji Spoétki ,C.”, ktérej Skarzgcy byt cztonkiem organu
zarzadzajgcego. Trafnie bowiem Skarzgcy podnosi, iz zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, od dnia
ogtoszenia w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym nikt nie moze zastania¢ sie
nieznajomoscig ogtoszonych wpiséw. Przepis ten statuuje domniemanie
znajomo$ci wpisu w rejestrze przedsiebiorcow. Dla oceny skutkéw
domniemania, wtym na gruncie ustalen dotyczgcych odpowiedzialnosci na
zasadzie art. 8 Prawa wekslowego, nie ma znaczenia, czy zainteresowany
(kontrahent) faktycznie miat swiadomosc¢ tresci wpisu, a zatem czy z nim sie
zapoznat. Nieznajomo$¢ wpisu nie moze by¢ na gruncie unormowan ustawy
o KRS traktowana jako oznaczajgca brak faktycznej wiedzy z powodu braku
odpowiedniej aktywnoéci po stronie osoby zainteresowanej. Ewentualne
zaniedbania w tym zakresie, tj. nieustalenie zasad reprezentacji, mogg zatem
skutkowa¢ negatywnie w sferze czynnos$ci dokonywanych, jezeli strona
czynnosci prawnej nie zapoznata sie z trescig wpisu w Krajowym Rejestrze
Sadowym. W tych okolicznosciach nie tylko za niezasadne, ale wrecz sprzeczne
z celem regulacji ustawy o KRS, byloby powotywanie sie na zasade
bezpieczenstwa obrotu jako na uzasadniajgcg odmienng wyktadnie powyzszych
unormowan przez osobe, ktora zmierza do osiggniecia skutku prawne;j
konwalidacji czynnosci dokonanej wbrew tresci wpisu w zakresie reprezentac;i

kontrahenta.

Przechodzgc na grunt rozwazan dotyczgcych odpowiedzialnosci
Skarzgcego na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, w pierwszej kolejnosci
wypada zaznaczyé, ze art. 39 k. c. zostat znowelizowany ustawg z dnia
9 listopada 2018 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen
dla przedsiebiorcow w prawie podatkowym i gospodarczym (Dz. U. poz. 2244).
W niniejszej sprawie ocenie podlega zarzut naruszenia tego przepisu w jego
brzmieniu sprzed nowelizacji. Zgodnie bowiem z art. 35 ustawy, art. 39 k.c.

w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg stosuje sie takze do czynnosci



prawnych dokonanych w imieniu osoby prawnej bez umocowania albo
z przekroczeniem jego zakresu przed dniem wejscia w zycie art. 1, jezeli nie byly
one przedmiotem prawomocnie zakohczonych przed dniem wejScia w zycie art.
1 postepowan sgdowych w sprawach cywilnych. Przepis ten wszedt w zycie po

uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia, tj. od dnia 30 listopada 2018 r.

Z uwagi na koniecznos¢ odniesienia sie do zarzutu naruszenia art. 38
iart. 39 k.c. w brzmieniu sprzed powyzszej nowelizacji, nalezy stwierdzié,
iz w dotychczasowym orzecznictwie na gruncie przepisow kodeksu sprzed
nowelizacji art. 39 k.c. z 2018 r. istnialy istotne rozbieznosci co do
dopuszczalnosci stosowania per analogiam do wadliwego umocowania osoby

dziatajgcej w charakterze organu osoby prawnej art. 103 § 1 k.c.

W judykaturze prezentowany byt poglad, zgodnie z ktérym istniata
mozliwos¢ potwierdzenia waznosci umowy zawartej w warunkach okreslonych
wart. 39 § 1 k.c. sprzed nowelizacji przez organ uprawniony do dziatania
w imieniu osoby prawnej (zob. w szczegdlnosci: uchwate sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 14 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2,
poz. 14; wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., sygn. akt V CSK 305/11).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela natomiast drugi, odmienny
od powyzej zaprezentowanego poglad, zgodnie z ktérym w majgcym
zastosowanie Ww niniejszej sprawie stanie prawnym przepisy o rzekomym
petnomocniku nie znajdujg analogicznego zastosowania w przypadku braku
umocowania osoby dziatajgcej w charakterze organu albo z przekroczeniem
zakresu umocowania. Stanowisko takie jest rowniez prezentowane

w dotychczasowej judykaturze.

Przyktadowo, w uchwale z 5 grudnia 2008 r., sygn. akt Il CZP 124/08,
OSNC 2009, nr 11, poz. 146, Sad Najwyzszy wskazat, ze ,literalna wykfadnia
art. 38 i 39 k.c. prowadzi do wniosku, ze czynnos¢ prawna dokonana przez
osobe niewchodzgcg w skfad organu osoby prawnej jest niewazna, wobec
czego nie jest mozliwe jej potwierdzanie bez wyraznej podstawy prawnej,
tym bardziej ze osoba prawna w ogodle jej nie dokonata. De lege lata brak takiej

podstawy prawnej, a jedynie w niektérych sytuacjach ustawodawca dopuszcza



mozliwos¢ potwierdzenia (art. 17 k.s.h. iart. 17a wust. 2 ustawy z dnia
28 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych
Skarbowi Panstwa, Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm.). W konsekwencji, skoro nie
ma luki prawnej w regulacji, to sieganie po analogie jest wykluczone”.
Co istotne, w dalszej czesci uzasadnienia uchwaty Sgd Najwyzszy zaznaczyt,
ze ,0O tym, czy jest to czynnos¢ wazna decydujg nie tylko reguty wynikajgce
z art. 38139 k.c., lecz system domnieman przyjety w przepisach ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym. W tym zakresie osobe trzecig wigze
domniemanie przewidziane w art. 17 ust. 1i wbrew wpisowi nie moze ona
wykazywac, ze wpis do rejestru nie byt prawdziwy. Wniosek taki potwierdza
wyraznie sam ustawodawca, wskazujgc, kto i w jakich okoliczno$ciach moze
powotywa¢ sie na dane wpisane niezgodnie z prawdziwym stanem
rzeczy oraz kto moze powotywac sie na dane jeszcze niewpisane do rejestru.

Przepisy te, jako szczegdlne, muszg by¢ wyktadane Scisle”.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela stanowisko, zgodnie
z ktérym czynnos¢ prawna dokonana przez jednego cztonka zarzgdu osoby
prawne] nie podlega art. 103 § 1 k.c., jezeli dziatanie tej osoby prawnej
wymagato zachowania regut reprezentacji tgcznej. Czynnos¢ taka jest
bezwzglednie niewazna jako sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Nie moze
by¢ bowiem zgodnie z art. 39 k.c. uznana za czynnosc¢ prawng dokonang przez
osobe prawng. W Kkonsekwencji nie mozna powotywa¢ sie w ramach
oceny skutecznosci takiej czynnosci na istnienie ustawowej luki prawnej, ktéra
miataby uzasadnia¢ stosowanie analogiczne art. 103 § 1 k.c.
(zob. w szczegdlnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2004 r., sygn.
akt V CK 674/03, niepublikowany; wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2006 r.,
sygn. akt | CSK 18/05, niepublikowany; uchwata Sadu Najwyzszego
z 23 sierpnia 2006 r., sygn. akt Ill CZP 68/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 82;
uchwata Sgadu Najwyzszego z 5 grudnia 2008 r., sygn. aktlll CZP 124/08,
OSNC 2009, nr 11, poz. 146; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika
2009 r., sygn. akt Il CSK 180/09, niepublikowany; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 lipca 2012r., sygn. akt Il CSK 744/11, niepublikowany). Dopiero

wspomniana nowelizacja Kodeksu cywilnego z 2018 r. przesagdzita, ze waznosc¢
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umowy zawartej przez osobe niemajgcg umocowania albo dziatajgca
jako organ z przekroczeniem jego zakresu zalezy, podobnie jak w przypadku
petnomocnika na gruncie art. 103 § 1 k.c., od jej potwierdzenia przez osobe

prawng, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta.

Nie ma podstaw do odwotywania sie w procesie wyktadni art. 39 k.c.
w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2018 r. do regulacji ksztaltujgcej odmienng
instytucje prawng (petnomocnictwo i jego zakres). Obie instytucje -
organ osoby prawnej z jednej strony oraz petnomocnik z drugiej - stanowig dwa
odmienne rozwigzania prawa cywilnego odnoszgce sie do dziatania réznych
podmiotéw z inaczej uksztattowanymi skutkami w odniesieniu do prawnej sfery

tego, w czyim zakresie praw lub obowigzkow skutki ich dziatania majg powstac.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznaje, iz umowa zawarta w tych
okolicznosciach jest czynnoscig prawng bezwzglednie niewazng, a zatem
wobec braku wyraznej podstawy normatywnej niemoggcg zostaé
konwalidowang przez jej potwierdzenie w drodze stosowania per analogiam
legis art. 103 § 1 k.c. Czynnosci prawnej dokonanej z naruszeniem art. 39 § 1
k.c. nie mozna traktowac¢ jako czynnosci ,kulejgcej” (negotium claudicans).
Na gruncie wskazanych przepisdw strony umowy nie mogg zastania¢ sie
wartoscig w postaci ,bezpieczenstwa obrotu gospodarczego” dla dgzenia do

utrzymania skutecznosci niewaznej czynnosci.

W Swietle zatem art. 39 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany z 2018 r.
nalezato oceni¢ kwestie zakresu jego zastosowania, zgodnie bowiem z tym
przepisem wadliwie umocowana osoba dziatajgca w charakterze organu
obowigzana byta do zwrotu tego, co otrzymata od drugiej strony w wykonaniu
umowy, oraz do naprawienia szkody, ktérg druga strona poniosta przez to,

ze zawarta umowe nie wiedzgc o braku umocowania.

Sad Najwyzszy podziela réwniez zarzut Skarzgcego dotyczacy

naruszenia przepiséw postepowania na podstawie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny powinien byt uwzglednié
okolicznos¢, iz Powdédka nie mogta zastaniaC sie nieznajomoscig wpisow

w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Sgd powinien uwzgledni¢ te okolicznos¢
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z urzedu jako fakt powszechnie znany. Krajowy Rejestr Sgdowy jest rejestrem
jawnym stuzgcym m.in. mozliwosci ustalenia zasad reprezentacji oséb
prawnych, wtym spétek w nim ujawnionych. Sad Najwyzszy podziela
stanowisko, iz wpisy w rejestrze sg objete kategorig tzw. faktow powszechnie
znanych w rozumieniu k.p.c. (w tym przede wszystkim art. 228 § 1).
W postanowieniu z 26 listopada 2014 r., sygn. akt Il CSK 254/13
(niepublikowanym), Sad Najwyzszy =zaznaczyt, ze ,celem wydawania
Monitora Sgdowego i Gospodarczego jest stworzenie materialnych podstaw
wynikajgcego z art. 15 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 u.k.r.s. niewzruszalnego
domniemania powszechnej znajomos$ci wpisdw w rejestrze, na nieznajomosé¢
ktérych nie moze sie powotywac nikt, co oznacza, ze traktowacé je nalezy jako

fakty powszechnie znane w rozumieniu art. 228 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy wobec alternatywnego (ewentualnego) ujecia zarzutow
skargi kasacyjnej pomingt ocene argumentacji wskazanej w zakresie
naruszenia art. 101 w zwigzku z art. 8 oraz art. 10 Prawa wekslowego poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie w zwigzku z ustaleniem, czy doszio do
ostatecznego odbioru wyprodukowanego jachtu, czy tez jedynie do odbioru
,warunkowego”. Ponadto kwestia ta dotyczy okolicznosci faktycznych sprawy

I ich prawidtowej oceny przez Sad meriti.

To samo dotyczy zarzutu naruszenia art. 5 k.c. poprzez wskazanie
i ocenge, czy wykonywanie prawa podmiotowego przez Powddke byto

uzasadnione w okolicznosciach faktycznych sprawy.

W tym kontekscie nalezy jednak podkresli¢, ze, po pierwsze, stosowanie
konstrukcji naduzycia prawa nalezy kazdorazowo uznac¢ za niedopuszczalne
wowczas, gdyby miato prowadzi¢ do podwazenia pewnosci obrotu wekslowego.
Ten ostatni zarzut nie znajduje jednak uzasadnienia w okolicznosciach

niniejszej sprawy.

Po drugie, sposob wypetnienia blankietu wekslowego przez wierzyciela moze
by¢ — z uwagi na szczegdlny charakter art. 5 k.c. - wyjgtkowo oceniany w kategoriach
naduzycia prawa podmiotowego z uwagi na sprzecznos¢ zachowania tej osoby

z zasadami wspofzycia spotecznego nalezgcymi do kategorii nakazu uczciwosci
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| rzetelnoSci przedsiebiorcy (,rzetelnosci kupieckiej”) oraz lojalnosci w stosunkach
gospodarczych ze swoimi partnerami. ldentyfikacja (konkretyzacja) okreslonej
zasady ze wzgledu na dodatkowe aspekty wyjgtkowosci stosowania naduzycia
prawa podmiotowego w obrocie wekslowym ma dodatkowe istotne znaczenie.
Pozwala bowiem na ustalenie kryterium stosowanej oceny oraz unikniecie zarzutu
dowolnosci czy wrecz arbitralnosci ocen na gruncie art. 5 k.c. Ocena naduzycia
prawa podmiotowego przez wierzycieli wekslowych na podstawie tego przepisu
powinna w zakresie przepiséw Prawa wekslowego, zwazywszy charakter stosunkow
wekslowych isamego weksla jako papieru wartosciowego, kazdorazowo

uwzglednia¢ cel i funkcje tych regulaciji.

W tym kontek$cie nie mozna jednak tez traci¢ z pola widzenia faktu, iz art. 5
k.c. nie znajduje zastosowania w sytuacji niewaznosci czynnosci prawnej, ktora jest
uwzgledniana przez sgd z urzedu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika
2002 r., sygn. akt V CK 370/02, OSNC 2004, nr 2, poz. 21; wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt IV CSK 576/13, niepublikowany). Samo zas powotanie
sie na zarzut niewaznosci bezwzglednej w toku postepowania nie jest - jak trafnie
wskazuje Skarzgcy i co potwierdza dotychczasowe orzecznictwo — wykonywaniem
jakiegokolwiek prawa podmiotowego, ktére miatoby stanowi¢ ,uprawnienie do
powotania sie na niewaznosc¢” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2007 r.,
sygn. akt Il CSK 360/06, OSNC-Z 2008, nr 1, poz. 16; wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 pazdziernika 2002 r., V CK 370/02, OSNC 2004, nr 2, poz. 21). Powotywanie sie
na niewaznos¢ czynnosci prawnej nie jest czynieniem uzytku z cywilnego prawa
podmiotowego (tamze, zob. tez cyt. tam wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 1983 r.,
sygn. akt Il CR 220/83, "Gazeta Prawnicza" 1984, nr 9, s. 8, z 6 stycznia 2000 r.,
sygn. akt | CKN 1361/98, niepublikowane; z 5 lutego 2002 r., sygn. akt Il CKN 726/00,
"Izba Cywilna" Biuletyn SN 2002, nr 6, s. 48).

W zakresie zarzutu naruszenia art. 627 k.c. w zwigzku z art. 643 k.c. i art.
636 § 1 k.c. nalezy wskazac, iz przepisy te nie wykluczajg uzaleznienia uiszczenia
wynagrodzenia jako Swiadczenia wzajemnego zamawiajgcego dzieto od jego

odebrania, ktore moze by¢ dokonane warunkowo, tj. z zastrzezeniem, iz dokonane
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zostanie po stwierdzeniu braku wad albo dokonaniu innych koniecznych,
ustalonych przez strony czynnosci. Ponadto, w przypadku tzw. warunkowego
odebrania dzieta nie mozna twierdzi¢, Ze doszto do potwierdzenia jego
prawidtowego wykonania przez przyjmujgcego zamowienie. Konieczne jest
dokonanie analizy, czy dopuszczalne jest oraz na czym polega odebranie
warunkowe. ,Warunkowos¢” mozna rozumie¢ w ten sposob, iz zamawiajgcy
ma wole przyjecia dziata z zastrzezeniem, iz zostato ono wykonane niewadliwie.
Jezeli zas dzieto ma wady, nie mozna woéwczas uznac, ze wolg zamawiajgcego
byto jego odebranie i uznanie, ze swiadczenie zostato wykonane zgodnie z umowa.
Zgodnie z art. 643 Kk.c., zamawiajgcy obowigzany jest odebraé¢ dzieto,
ktére przyjmujgcy zamodwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem.
Oznacza to, ze obowigzek odebrania powstaje wowczas, gdy dzieto zostato
wykonane w sposob zgodny z trescig stosunku zobowigzaniowego, natomiast
zamawiajgcy nie ma obowigzku dokonania odbioru dzieta wadliwego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV CSK 708/16, niepublikowany;
zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV CSK 610/13,

niepublikowany).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.
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