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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa K. G.

przeciwko W. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek zaskarzenia o szczegolnym charakterze,
majgcy na celu ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni nie zas jako ogodlnie dostepny sSrodek zaskarzenia

o charakterze instancyjnym, jak ma to miejsce w przypadku apelaciji.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art.
3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan
przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., a wiec,
ze: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw i skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie
dla rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie  z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04 nie publ.).
Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego

sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze



0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle
ktorych ono powstato. Skarzacy powinien tez wykazaC, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07 - nie publ. oraz z dnia 26 wrzes$nia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006,
nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi byc¢
sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposbb
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., 1l CZ 94/04, nie publ.).

Samo sformutowanie pytan wyrazajgcych okreslone watpliwosci, jak ma to
miejsce w przypadku wniosku powoda, nie czyni zadoSC¢ opisanym wyzej
wymaganiom  przytoczenia obiektywnej potrzeby przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, badz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore
nalezy przytoczyC oraz ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08; z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., Ill SK 39/11; z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
[l SK 43/11 - nie publ.).

Przytoczony przez skarzgcego wywod wskazan powyzszych nie uwzglednia;
ma on w istocie charakter polemiczny w stosunku do stanowiska Sgdu drugiej
instanciji.

Skarzacy nie wykazat takze, by wniesiona skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona. Przestanka ta rozumiana jest jako ewidentna i kwalifikowana

zasadnosc¢ skargi, mozliwa do stwierdzenia bez potrzeby prowadzenia ztozonych



rozwazan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2011 r.,
I CSK 59/11, z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, oraz z dnia 18 lipca
2013 r., Il CSK 143/13 - nie publ.).

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze nie jest uprawnione jednoczesne
powotanie sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej oraz na wystgpienie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Taki sposéb konstruowania
skargi kasacyjnej jest pozorowaniem wystepowania w sprawie okolicznosci
publicznoprawnych, w oparciu o ktéore Sgd Najwyzszy dokonuje oceny
na podstawie art. 398° k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2008 r., Ill CSK 64/08, z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07 -
nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.



