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POSTANOWIENIE

15 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 15 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku |. L.

z udziatem W. W.iJ. W.

0 zasiedzenie stuzebnosci,

na skutek skargi kasacyjnej W. W. i J. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 7 kwietnia 2022 r., Il Ca 3076/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza solidarnie od uczestnikow W. W. i J. W. na rzecz
wnioskodawcy I. L. kwote 257 (dwiescie piecdziesiat siedem) z}
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami,
w wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego, za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia odpisu niniejszego postanowienia uczestnikom do

dnia zaptaty.

[PC]
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UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Krakowie z 7 kwietnia 2022 r. (sygn. akt Il Ca 3076/21) petnomocnik uczestnikow
postepowania W. W. i J. W. opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., stwierdzajgc, Zze wobec razgcych naruszen
przez Sad Okregowy w Krakowie przepisOw postepowania, to jest, w
szczegolnosci, art. 386 § 4 k.p.c., wywiedziona przez niego skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Jak stwierdzit petnomocnik skarzgcych w realiach przedmiotowej
sprawy miata miejsce wadliwa identyfikacja przedmiotu postepowania (zasiedzenie
stuzebno$ci drogi koniecznej), w konsekwencji nie doszto do rozpoznania istoty
sprawy. W dalszej kolejnosci petnomocnik skarzgcych zarzucit Sgdowi
Okregowemu w Krakowie, ze ten, wbrew obowigzkowi dokonania okreslonych
ustalen stanu faktycznego, w sprawie o zasiedzenie stuzebnosci, takich ustalen nie
dokonat — nie przeprowadzit dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego — co
doprowadzito do wydania zaskarzonego postanowienie w oparciu o niepetny
materiat dowodowy. W efekcie, w ocenie petnomocnika skarzgcych, majgc na
wzgledzie wskazane w skardze kasacyjnej uchybienia Sgdu drugiej instanciji,
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skarga kwalifikowata sie do przyjecia przez Sad Najwyzszy, z uwagi na jej

oczywistg zasadnosc.

Odnoszgc sie do skonkretyzowanej przez petnomocnika uczestnikéw
postepowania przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy stwierdzi¢,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze zachodzi ona wowczas,
kiedy zasadno$¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie,
bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie kwalifikowanych uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym i oczywistym,
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu
w ustalonym stanie faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnos$ci skargi
powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca
od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce
i zaskarzeniu. W rezultacie oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej moze wynikac
tylko z oczywistych btedéw sgdu spowodowanych razgcym naruszeniem zasad
wyktadni lub stosowania prawa. Na tym wiasnie polega ,oczywista” zasadnosc
$rodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. np.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, skarzgcy, wbrew zakazowi wyrazonemu
w art. 3982 § 3 k.p.c., dgzg w istocie do zakwestionowania dokonanych przez Sad
Okregowy w Krakowie ustalen faktycznych oraz poczynionych przez ten Sgd ocen
materiatu dowodowego, a ponadto podwazajg zasadno$¢ decyzji tego Sadu
odnosnie do niedopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego, czy tez
nieprzeprowadzenia tego dowodu z urzedu, ktore to okolicznosci miaty zawazy¢ na
tym, ze, w szczegolnosci, istota sprawy nie zostata rozpoznana. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze dezaprobata skarzgcych odnosnie do zajetego w ich sprawie,
przez Sad drugiej instancji, stanowiska — w zakresie ocen stanu faktycznego
na podstawie przeprowadzonych dowoddéw, ocen prawnych i dokonanej przez ten

Sad subsumpcji — nie dowodzi tego, ze rekomendowana przez nich Sagdowi
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Najwyzszemu skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu oczywistym i jako taka
kwalifikuje sie do przyjecia przez ten Sad. Stosownie bowiem do art. 3983 § 3 k.p.c.
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2
k.p.c.). Nadto trzeba zdecydowanie podkresli¢, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sadowg, przed ktorg dochodzi do kolejnego rozpoznania spraw, bowiem
jest on zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza, w szczegolnosci, badanie czy sad drugiej
instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodoéw (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 sierpnia 2012 r., 1| CSK 108/12, niepubl. oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 wrzesnia 2013 r., V CSK 529/11, niepubl.). Argumenty
zaprezentowane przez uczestnikdw postepowania w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dotyczg sposobu dokonania przez
Sad Okregowy w Krakowie ustalen faktycznych na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, czy tez wytkniecia rzekomych zaniechan,
ktérych miat dopuscic sie ten Sgd w ramach postepowania dowodowego. W Swietle
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie
mozna jednak stwierdzi¢, by Sad drugiej instancji dopuscit sie w rozpoznanej
sprawie oczywistego naruszenia przepiséw o sposobie prowadzenia postepowania
dowodowego oraz niewatpliwego, a zarazem razgcego uchybienia przepisowi
art. 386 § 4 k.p.c. oraz przepisom o zasadach oceny materiatu dowodowego.
Podkresli¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy — z czym skarzgcy upatrujg
oczywistej zasadnosci ich skargi kasacyjnej — nie obejmuje sytuacji, w ktorej
zarzuca sie sadowi uchybien procesowych polegajgcych na niewtasciwej ocenie
dowodéw czy tez bezzasadnym nieprzeprowadzeniu czesci dowoddéw
zawnioskowanych przez strony. Rekapitulujgc te rozwazania stwierdzi¢ trzeba,
iz powotana przez uczestnikdw postepowania przyczyna uzasadniajgca przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata wykazana.

Wskazac¢ nalezy rowniez, ze nie zachodzi tez niewazno$¢ postepowania,
ktérg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng - orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw.
zart. 98 § 11,314, 391 § 1, 39821 i 13 § 2 k.p.c. oraz przepisow § 10 ust. 4 pkt 2
wzw. z § 5 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935).

[SOP]

(r.g.)



