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POSTANOWIENIE

30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku S. C.

z udziatem R.B., G. P.,,D.N.,, M. G, AZ. i M.G.1

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci drogi koniecznej przez zasiedzenie,
na skutek skargi kasacyjnej R. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 23 marca 2022 r., Il Ca 946/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki postepowania R.B. od

postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie z 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé

rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
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rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktdrego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2023 r., | CSK 4691/22).

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne

w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania:

a) Czy trwate i widoczne urzadzenie, z ktérego korzystanie na podstawie
art. 292 k.c. jest podstawg do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
powinno by¢ zlokalizowane na catym szlaku drogowym objetym wnioskiem
0 zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, a jezeli tak, to czy istotne jest, aby to trwate
i widoczne urzgdzenie istniato przez caly okres wymagany do zasiedzenia

stuzebnosci?

b) Czy w postanowieniu o stwierdzeniu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej drogi koniecznej powinna znalez¢ sie wzmianka w jakim zakresie to

zasiedzenie nastgpito, tj. w zakresie przechodu czy przejazdu, w sytuacji gdy
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posiadacz korzystat wytgcznie z przechodu przez nieruchomos$¢ objetg wnioskiem

0 zasiedzenie stuzebnosci gruntowej?

C) Czy, aby stwierdzi¢ zasiedzenie stuzebnosci gruntowej jest wymagane
wykazanie, kim byli poprzednicy prawni posiadacza stuzebnosci, ktorzy wykonali
trwate i widoczne urzgdzenie i na jakich zasadach wykonali trwate i widoczne
urzgdzenie, i czy ich posiadanie powinno odpowiada¢ posiadaniu stuzebnosci
gruntowej, aby ich nastepca moégt domagaé sie stwierdzenia zasiedzenia

stuzebnosci gruntowej?

d) Czy w kontekscie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, znaczenie ma
fakt, ze posiadacz stuzebnos$ci gruntowej, ktory domaga sie jej zasiedzenia,

posiada odpowiedni dostep do drogi publicznej?

e) Czy moze dojs¢ do zasiedzenia stuzebnosci drogi koniecznej
w sytuacji, gdy wiasciciel nieruchomosci, ktory domaga sie stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnosci drogi koniecznej przebiegajgcej po dziatce sgsiedniej
(posiadacz stuzebnosci), jest przekonany, ze droga, z ktérej korzysta jest drogg

publiczng, a nie prywatng?

Wszystkie sformutowane pytania osadzone sg w realiach sprawy, nie majg
ogolnego charakteru, a nadto ich tres¢ stanowi niedopuszczalng na etapie skargi
kasacyjnej polemike z ustaleniami faktycznymi. Zawarty za$ w art. 398° § 3 k.p.c.
zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub
oceny dowoddw oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.) oznacza
niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosC orzeczenia
sgdu drugiej instancji, polegajgcg na ustaleniu faktow Ilub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowodow, rowniez we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2020 r., IV CSK 136/20, postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 sierpnia 2022 r.,
| CSK 3436/22).

Dotyczy to m.in. pierwszego ze wskazywanych przez skarzgcg pytan.
Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze szlak drozny, ktorym

przebiega stuzebnos$¢ zostat w wybrukowany badz wytozony betonowymi ptytami
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w catosci. Jednoczesnie z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie ptynie
wniosek, ze urzagdzenie to istniatlo przez caty okres potrzebny do zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomosci. Nie ma zatem podstawy do twierdzenia, ze na tle
niniejszej sprawy istnieje potrzeba rozstrzygniecia watpliwosci wskazywanych przez

skarzaca.

W kwestii drugiego z zasygnalizowanych pytan nalezy podkreslic, ze
z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze ustanowiona na rzecz S. C.
stuzebnosc¢ drogi koniecznej polega na mozliwosci przechodu oraz przejazdu przez
oznaczony szlak drozny. Jak trafnie wyjasnit Sad Okregowy stuzebnos¢ drogi
koniecznej ze swej istoty zaktada w swojej tresci zapewnienie odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej, to jest takiego, ktory umozliwia korzystanie z
nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem, tj. normalne, gospodarcze
wykorzystanie nieruchomosci, powinien zatem obejmowaé mozliwos¢ przejazdu
pojazdow mechanicznych. Powyzsze nalezy rozpatrywa¢ zaréwno w kontekscie
dojazdu do wiasnej nieruchomosci przez wnioskodawce, jak i w kontekscie dojazdu
do nieruchomosci wnioskodawcy przez osoby trzecie, w tym stuzby porzgdkowe i
ratunkowe. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy wskazaé, ze droga konieczna zakfada
istnienie szlaku droznego, zawiera sie zatem w jej tresci zarowno przejazd jak i
przechdd. Uzywajgc zatem w sentencji postanowienia pojecia drogi koniecznej Sgd

wskazuje jednoczesnie w sposob wystarczajgcy tresc tej stuzebnosci.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 393° § 1 pkt 1 k.p.c. nie
moze byC¢ rowniez trzecie ze wskazanych przez skarzgcg pytan. Z ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie jasnym jest bowiem, ze poprzednikiem
prawnym wnioskodawcy, ktory wykonat trwate i widoczne urzadzenie na
przedmiotowym szlaku droznym byt Skarb Panstwa. Jednoczesnie z ustalen
faktycznych wynika, Zze przez czas potrzebny do nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci drogi koniecznej zaden z wtascicieli nieruchomosci obcigzonych nie
utrudniat ani nie sprzeciwiat sie przejazdowi czy tez przechodowi przez obcigzong
nieruchomo$¢. W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy Sady obu instancji
uznaty, ze uwzgledniajgc okres posiadania poprzedniego wiasciciela ,A.7,
wnioskodawca udowodnit posiadanie - przez okres co najmniej 30 lat stuzebnosci

drogi koniecznej - korzystat bowiem z nieruchomosci stanowigcych obecnie
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wiasnosc J. G. i R. B. w sposéb odpowiadajgcy tresci tego prawa, zas utwardzony,
wybrukowany szlak drozny przebiegajgcy przez te nieruchomosci niewatpliwie
stanowit trwate i widoczne urzgdzenie w rozumieniu art. 292 k.c. stanowigce
niezbedny element posiadania stuzebnosci, prowadzgce do jej nabycia poprzez

zasiedzenie.

Ponadto w zakresie czwartego pytania nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sadu
Okregowego, ze przestanka posiadania innego odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej przez posiadacza stuzebnosci jest bez znaczenia w sytuacji zasiedzenia
stuzebnosci drogi koniecznej. Brak odpowiedniego dostepu do drogi publicznej
badany jest bowiem w sytuacji ustanawiania stuzebnosci drogi koniecznej, a nie

stwierdzenia jej zasiedzenia.

Przechodzgc do ostatniej kwestii podnoszonej przez skarzgcg we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy uznac, ze z ustalonego stanu
faktycznego nie wynika, ze wnioskodawca byt przekonany, iz droga z ktérej
korzysta jest drogg publiczng, a nie prywatng. W oparciu o ustalenia faktyczne,
ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca
korzystat z nieruchomosci obcigzonej w sposdb odpowiadajgcy tresci prawa, ktére

ostatecznie zasiedziat.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



