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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa L. K. i M. S.

przeciwko J. K.

o ochrone praw autorskich,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie w skardze kasacyjnej pozwana J. K. kwestionuje prawidtowos$c
rozumowania Sgadu Apelacyjnego twierdzac, ze przy ocenie faktu naruszenia praw
autorskich w publikacji opracowanej przez wielu autorow nalezy uwzgledni¢ stopien

przyczynienia sie kazdego z nich do powstania publikacji i do istnienia samego



naruszenia praw autorskich innej osoby. Argumentacja Sadu Apelacyjnego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest jednak ogodlnie spdjna i przekonujgca.
Nie ulega watpliwosci, ze opracowanie publikacji przez dwdéch lub wiecej autorow
(bez stwierdzenia, ktéry z nich odpowiada za jej poszczegodlne czesci) stanowi dos¢
jasne wskazanie, ze przyjmujg oni wspolng odpowiedzialno$¢ - w sensie etycznym
i prawnym - za wyrazone poglady, w tym za ich oryginalnos¢. Rownoczesnie
w skardze kasacyjnej nie wskazano przekonujgcych argumentéw za koniecznoscig
przyjecia odmiennego pogladu - co wiecej, jak wynika z tresci skargi,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazano juz poglad, ze w wypadku publikaciji
wieloautorskich ograniczony wkifad jednego z twoércéw tekstu nie wyklucza
mozliwosci uznania go za wspétautora. Za omawianym poglgdem nie wydaje sie
przemawia¢ takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK
599/14, przywotany w skardze kasacyjnej, w ktérym wykluczono wprawdzie
mozliwos¢ stosowania art. 422 k.c. do okreslenia kregu osdb odpowiadajgcych
z tytutu naruszenia dobra osobistego, wbrew twierdzeniom pozwanej nie moze
to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze w kazdym wypadku wymaga to poszukiwania
jednego wspofautora, ktéry wytgcznie (lub w przewazajgcej mierze) ponosi
odpowiedzialno$¢ za naruszenie praw autorskich osoby trzeciej. Kluczowy
z perspektywy sprawy jest fakt opublikowania artykutu przez dwoch autorow
odpowiadajgcych fgcznie za catos¢ tekstu, przy czym kazdy z nich ponosi z tego
tytulu samodzielng odpowiedzialno$¢ za naruszenie praw autorskich, niezaleznie
od faktycznego stopnia przyczynienia sie do opracowania tekstu. Zatozenie to
mogtoby zostaé przetamane wowczas, gdyby z okolicznosci sprawy wynikato,
ze naruszenie praw autorskich stanowito efekt dziatah wytgcznie jednego
ze wspotautoréw (ktéry np. wprowadzit drugiego w btgd co do oryginalnosci danego
fragmentu opracowania). Sytuacja taka nie miata jednak miejsca w omawianej

sprawie.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
ke






