Sygn. akt | CSK 536/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad

przeciwko D. sp. z 0.0. w C. i B. k.s. z siedzibg w P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad domagat
sie w pozwie zasgdzenia solidarnie od D. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w C. oraz B. k.s. z siedzibg w Czechach kwoty 1.173.120,02 zt z odpowiednio

okreslonymi ustawowymi odsetkami, dochodzgc w ten sposéb zwrotu naleznosci



wyptaconych podwykonawcy robot budowlanych zleconych pozwanym na

podstawie art. 647 k.c.

Wyrokiem z 9 lutego 2017 r. Sgd Okregowy uwzglednit w catosci zgdanie

pozwu.

Wyrokiem z 20 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanych.

W skardze kasacyjnej pozwani jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazali na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.

W ocenie skarzgcych, w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow, {j.:

1. art. 6471 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 31 maja 2017 r.,
wyrazajgcg sie w zagadnieniu prawnym: ,Czy zgoda na zawarcie umowy
z podwykonawcg moze by¢ wyrazona przez inwestora w dowolnym momencie,
nawet juz po wykonaniu umowy podwykonawczej oraz przez sam fakt uznania

roszczenia podwykonawcy o zaptate wynagrodzenia i dokonanie jego zaptaty?”;

2. art. 6471 § 5 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 31 maja 2017 r.,
wyrazajgcg sie w zagadnieniu prawnym: ,Czy podstawe roszczenia inwestora
wzgledem generalnego wykonawcy wynikajgcego z dokonania bezposredniej
ptatnosci na rzecz podwykonawcy stanowi art. 518 k.c., czy roszczenie to ma
charakter odszkodowawczy i jego podstawe stanowi art. 471 k.c., a w konsekwencji
czy jedng z jego przestanek stanowi wykazanie poniesienia szkody przez

inwestora?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
Il CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., Zze skarga kasacyjna zostata

uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny



Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajacy rozpoznanie sprawy w kolejnej
instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika zréznej wykfadni
przepisu (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r.
Il CZ 102/02, z 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07, z 11 stycznia 2008 r. | UK 283/07
i z8lipca 2008 r. | CSK 111/08, niepubl.).

W judykaturze wykfadnia art. 6471 § 2 k.c. jest od lat uksztattowana.
W wyroku z 20 czerwca 2007 r. (sygn. akt Il CSK 108/07, niepubl.) Sad Najwyzszy
wyraznie stwierdzit, ze zgoda inwestora jest jedynie jedng z przestanek powstania
jego solidarnej z wykonawcg odpowiedzialnosci wobec podwykonawcy, ale czas jej
wyrazenia jest obojetny i zgoda ta moze zosta¢ wyrazona (takze w sposob milczacy)
zaréwno przed zawarciem umowy, W czasie jej zawierania, jak i po jej zawarciu,
poniewaz art. 6471 § 2 k.c. nie przewiduje zadnych ograniczen w tym zakresie.
W innym judykacie (wyrok SN z 9 kwietnia 2008 r., V CSK 492/07, niepubl.)



Sad Najwyzszy potwierdzit stanowisko, ze obojetnym jest czas wyrazenia zgody
przez inwestora, poniewaz w art. 6471 § 2 k.c. nie formutuje sie Zzadnych
temporalnych ograniczen, a przepis ten zawiera element gwarancyjny ochrony
interesbw podwykonawcy, co pozwala opowiedzie¢ sie za mozliwoscig
skutecznego wyrazenia zgody przez inwestora takze juz po zawarciu umowy przez
wykonawce i podwykonawce. Kontynuacjg tego kierunku wyktadni art. 647* § 2 k.c.
jest wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2009 r. (sygn. akt V CSK 24/09, niepubl.),
eksponujgcy jednoznaczng teze, ze zgoda inwestora moze by¢ wyrazona
rowniez w sposob dorozumiany takze po zawarciu umowy przez wykonawce
z podwykonawcg. W kolejnym wyroku z 27 czerwca 2013 r. (Il CSK 298/12,
niepubl.) Sad Najwyzszy podzielit dotychczasowgq linie orzecznictwa, opowiadajgc
sie wrecz za takg wyktadnig art. 6471 § 2 k.c., ze zgoda inwestora moze mie¢
charakter nastepczy, a wiec moze by¢ wyrazona takze post factum, w tym takze juz
po wykonaniu w catosci umowy przez podwykonawce, (por. takze wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 4 lutego 2011 r., lll CSK 152/10, niepubl. i z 18 czerwca 2015 r.,
[l CSK 370/14).

Jezeli chodzi o drugi z probleméw przedstawionych przez pozwanych, to
nalezy wskazaé, ze zagadnienie to réwniez nie budzi juz powaznych watpliwosci
oraz nie wywoluje rozbieznosci w orzecznictwie sadéw. Przepis art. 6471 k.c.
nie zawiera szczegolnej regulacji dotyczgcej roszczen regresowych miedzy
inwestorem i generalnym wykonawcg. Oznacza to konieczno$¢ stosowania
wiasciwej dla dtuznikéw solidarnych normy art. 376 § 1 k.c. (tak tez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniach wyrokéw: z 11 lutego 2016 r., V CSK 339/15, LEX nr 1977863,
z glosg M. Sieradzkiej; z 11 stycznia 2008 r., V CSK 179/07, OSNC-ZD 2008, nr D,
poz. 100, z oméwieniem P. Popardowskiego, Przeglad orzecznictwa, Glosa 2015,
nr 2, s. 13; z 15 listopada 2006 r., V CSK 221/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. §;
zob. takze uchwata SN z 28 czerwca 2006 r., lll CZP 36/06, OSNC 2007, nr 4,
poz. 52, z glosami R. Szostaka, ST 2007, nr 5, s. 72, P. Drapaty, OSP 2007,
z. 7-8, poz. 86, oraz z omowieniem Z. Strusa, Przeglad orzecznictwa, Palestra
2006, nr 9-10, s. 279). Sad Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia wyraznie
wskazat, ze podstawg normatywng rozliczen w przedmiotowej sprawie jest
art. 376 § 1 k.c.



Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

a



