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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoddki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza powoédki obowigzkiem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego na rzecz Skarbu Panstwa

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez

skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Skarzgca we wniosku nie wyjasnita, ktérg z przestanek okreslonych w art.
398° § 1 k.p.c. wskazuje jako uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania
i jedynie mozna sie domyslaé, ze wywoéd moze dotyczy¢ wymogu wskazania

zagadnienia prawnego albo potrzeby wyktadni przepisow prawa.

W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. nalezy sformutowaé zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgca nie podofata temu
wymogowi, bo problem prawny zostat przedstawiony w sposob ogdlny i opisowy,
nie odpowiadajgcy wymogowi sformutowania zagadnienia ,do rozstrzygniecia®

(art. 390 § 1 k.p.c.), czyli wyznaczajgcego dwie mozliwe odpowiedzi.

Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie drugim wymaga
wskazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, ktére nalezy przytoczy¢. Skarzgca nie wskazuje przepisu,
ktéry ma budzi¢ powazne watpliwosci, a zatem nie watpliwosci zwykte,
a watpliwosci kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej jego wyktadni przez
judykature i doktryne. We wniosku ograniczyta sie do powotania koniecznosci
usuniecia watpliwosci co do istoty rozumienia legalnego zachowania

alternatywnego (causa superveniens) i jego wptywu na tresci orzeczen dotyczacych



odszkodowan. Przytoczone cztery wyroki Sgdu Najwyzszego prezentujg tozsamg
wyktadnie tej instytucji prawnej, a odmiennosc¢ rozstrzygnie¢ wynika z odmiennych
stanow faktycznych. Zadne z tych orzeczen nie eliminuje, co do zasady, mozliwosci
powotywania sie ha przyczyne rezerwowg przez pozwanego W procesie
0 odszkodowanie za szkode majgtkowg. Podkresla sie w nich natomiast,
ze zastosowanie tej instytucji wymaga spetnienia okreslonych warunkow,
analizowanych w oparciu o konkretne okolicznosci sprawy, a przede wszystkim
uwzglednienia, ze zgodne z prawem alternatywne zachowanie sprawcy szkody,
jako rezerwowa przyczyna szkody polega na rekonstruowaniu hipotetycznego
stanu majatku poszkodowanego, miarodajnego dla ustalenia rozmiaru szkody, przy
zatozeniu, ze jej sprawca zachowatby sie w sposdb zgodny z prawem, choc¢

to takze prowadzitoby do powstania uszczerbku w majgtku poszkodowanego.

Tres¢ uzasadnienia wniosku nie pozwala takze na przyjecie, ze zostat on
oparty na przyczynie okreslonej w art. 398* § 1 pkt 4 k.p.c., bo oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z samej jej tresci wynika
W sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg na
uwzglednienie. Oznacza to, ze z przedstawionych argumentéw, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy prawnej, wynika jaskrawa sprzecznos¢ wyroku
Z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi
swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi
w demokratycznym panstwie prawa, natomiast skarzgca nie wykazuje, ze nastgpity
uchybienia przepisom prawa o charakterze elementarnym, majgcym charakter
oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Z uwagi na charakter sprawy oraz sytuacje

majgtkowg skarzgcej, o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 102108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c.

aw



