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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa U. S.A. z siedzibg w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Rozwoju i
Finanséw

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
7200 zt (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
strony powodowej od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego powoédztwo U.
S.A. w K. przeciwko Skarbowi Panstwa: Ministrowi Skarbu Panstwa i Ministrowi
Infrastruktury i Budownictwa o zasgdzenie kwoty 1472 135,42 zt z ustawowymi
odsetkami tytutem naprawienia szkody wyrzadzonej wydaniem niezgodnej z
Konstytucjg RP ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o sptacie niektdrych
niezaspokojonych  naleznosci  przedsiebiorcow, wynikajgcych z  realizacji
udzielonych zamowien publicznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 891, ze zm. - dalej:

L2ustawa z dnia 28 czerwca 2012 r.”).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie zaistniala przestanka bezprawnosci
warunkujgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa na podstawie
art. 417 § 1 k.c., bowiem Trybunat Konstytucyjny stwierdzajac w wyroku z dnia
18 czerwca 2013 r., K 37/12 (OTK-A 2013/5/60) niezgodnosc¢ z art. 64 ust. 2 w zw.
z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji przepisu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 czerwca
2012 r. w zakresie w jakim za przedsiebiorce uznaje jedynie przedsiebiorce
spetniajgcego wymagania tylko dla mikroprzedsiebiorcy, matego lub $redniego
przedsiebiorcy, wskazat jednoczesnie, ze taka formuta wyroku nie tworzy dla
pominietych w powyzszej ustawie tzw. duzych przedsiebiorcéw (jakim jest powdd)
odrebnej podstawy prawnej dochodzenia roszczen o sptate niezaspokojonych
naleznosci od GDDKIA ani nie uzasadnia wznawiania bgdz uniewazniania
toczgcych sie postepowan przewidzianych w tej ustawie o sptate naleznosci. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze powyzszy wyrok Trybunatu nie rodzit dla duzych
przedsiebiorcéw zadnych roszczen odszkodowawczych wobec Skarbu Panstwa
a stanowit jedynie wskazanie dla ustawodawcy o koniecznosci zmiany ustawy
w tym zakresie. Wskazanie to zostato wykonane ustawg z dnia 30 maja 2014 r.
(Dz. U. z 2014 r., poz. 929) nowelizujgcg ustawe z dnia 28 czerwca 2012 r.
we wskazanym kierunku. Przepisy ustawy nowelizujgcej nie staty sie przedmiotem
zarzutow strony powodowej, jak réwniez nie byto podstaw do badania roszczenia
w innych aspektach, w tym np. jako roszczenia o odszkodowanie za zaniechanie

legislacyjne.



Powodd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na to,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne powodujgce potrzebe wyktadni

przepisdw prawa wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Zdaniem skarzgcego istotne zagadnienia sprowadzajg sie do trzech pytan:
,1. Czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcy niezgodnosc¢ przepisu
ustawy z Konstytucjg w zakresie, w jakim przepis ten pomija okreslong tresc
normatywng, i nieskutkujgcy uchyleniem niekonstytucyjnego przepisu (tzw. wyrok
zakresowy stwierdzajgcy niekonstytucyjno$s¢ pominiecia prawodawczego) moze
stanowi¢ prejudykat do dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody na
podstawie art. 4171 § 1 k.c., czy tez takim prejudykatem jest wylgcznie wyrok
Trybunatu  Konstytucyjnego stwierdzajgcy niezgodnos¢ przepisu ustawy
z Konstytucjg i orzekajgcy jednoczesnie o utracie mocy przez niekonstytucyjny
przepis? 2. Czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcy niezgodnosc
aktu normatywnego z Konstytucja, w szczegdlnosci wyrok stwierdzajgcy
niekonstytucyjnos¢ pominiecia prawodawczego, w ktérym Trybunat Konstytucyjny
nie odroczyt utraty mocy przez niekonstytucyjny przepis na podstawie art. 190
ust. 3 Konstytucji, wywiera skutki od momentu wydania (ex tunc) czy od momentu
ogtoszenia wyroku (ex nunc)? 3. Czy samo wydanie aktu normatywnego
zawierajgcego niekonstytucyjny przepis moze by¢ zdarzeniem wywotujgcym
szkode dla potrzeb ustalenia odpowiedzialnosci na podstawie art. 417 § 1 k.c., czy
tez zdarzeniem takim jest dopiero zastosowanie niekonstytucyjnego przepisu

wobec podmiotu wystepujgcego z roszczeniem odszkodowawczym?”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
skarzgcy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1i2
k.p.c., powinien w wyodrebnionym wywodzie prawnym przedstawi¢ wystepujgce
w sprawie zagadnienie prawne przez jego odpowiednie sformutowanie jako
abstrakcyjnego pytania dotyczgcego okreslonego problemu prawnego, wskazac
przepis prawa, na tle ktérego powstato, przedstawi¢ kontrowersje i rozbiezne oceny

prawne, jakie zagadnienie to wywotuje oraz wykazaé, ze majg one powazny



charakter, a mimo to nie zostaty jeszcze rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy, co
jest konieczne nie tylko w celu prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz takze dla
rozwoju judykatury. W razie powotfania sie na potrzebe wykfadni przepisu prawa,
skarzgcy powinien wskazacC przepis wymagajacy wyktadni, okresli¢ jej konieczny
zakres, przedstawi¢ w pogtebionym wywodzie prawnym watpliwosci interpretacyjne
jakie przepis ten budzi i wykazaé, ze majg one powazny charakter wymagajgcy
zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy w celu ujednolicenia orzecznictwa
sgdowego lub przedstawiC rozbiezne orzeczenia sgdowe powstate w wyniku
dokonania roznej wyktadni okreslonego przepisu prawa (porownaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. I CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia
7 czerwca 2005 r. V CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07 i z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).

Tak zdefiniowane przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1i 2
k.p.c. nie pokrywajg sie w swoich zakresach. Nie mozna zatem traktowac ich
zamiennie ani rownowaznie i twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienia
prawnego i jednoczesnie - wykorzystujgc ten sam przepis prawa oraz
problem prawny - powotywac sie na wystepowanie rozbiezno$ci interpretacyjnych
w orzecznictwie sgdowym. Jezeli bowiem Sad Najwyzszy ma rozstrzygngé nowe,
jeszcze nie rozstrzygniete zagadnienie prawne, oznacza to, ze na tle przepisu
stanowigcego podstawe tego zagadnienia nie ujawnity sie jeszcze rozbieznosci
w orzecznictwie w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., [Il SK 39/12, LEX nr 1482415).

Analiza uzasadnienia wniosku strony powodowej o0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje, ze po pierwsze potraktowata ona zamiennie
przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., do czego nie byto
podstaw, a po wtdre nie wykazata wystepowania w sprawie zadnej z tych

przestanek.

Pomijajac to, ze trzecie pytanie nie odnosi sie do stanu faktycznego sprawy
i odpowiedZz na nie miataby znaczenia dla jej rozstrzygniecia, przede wszystkim
trzeba stwierdzi¢, Ze przedstawione przez powodke watpliwosci byty juz

przedmiotem licznych wypowiedzi zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jak



i Trybunatu Konstytucyjnego, co wynika wprost takze z uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ktérym przytoczono wiekszosc¢ tych
judykatéw. Orzeczenia te wyjasnity w dostateczny sposob watpliwosci wyrazone
w pytaniach, a skarzgca nie przedstawita argumentéw zdolnych podwazyc¢
stanowisko w nich zajete. Nie wykazata tez, ze wystepujg w tych orzeczeniach
istotne roznice w wykfadni wskazanych przez nig przepiséw prawa ani rozbieznosci
w tym zakresie w orzecznictwie sgdéw powszechnych. W szczegdlnosci nie
przedstawita argumentéw, ktore mogtyby podwazy¢ okreslony i wyjasniony przez
sam Trybunat Konstytucyjny charakter, zakres i skutki wyroku z dnia 18 czerwca
2013 r. K 37/12 i wywiedzione z tego stanowisko Sgadu Apelacyjnego o braku
podstaw do konstruowania na gruncie tego wyroku roszczenia odszkodowawczego
sformutowanego przez powoddke. Nie odniosta sie réwniez do faktu usuniecie
przez ustawodawce we wskazanej wyzej ustawie nowelizujgcej pominiecia
prawodawczego wytknietego przez Trybunat ani do skutkow uregulowan
miedzyczasowych zawartych w tej ustawie dla ewentualnych roszczen

odszkodowawczych tzw. duzych przedsiebiorcow.

Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.

Zgodnie z art. 6 ust.4 i 5 oraz art. 36 ust.3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2259) oraz
art. 2 i art. 23 pkt 1 i 7 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2260)
w zwigzku z § 1 ust. 1 i 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 wrzesnia 2016r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Rozwoju
i Finanséw (Dz. U. z 2016r., poz. 1595) — od dnia 1 stycznia 2017 r. Skarb Pahstwa
jest w niniejszej sprawie reprezentowany przez Ministra Rozwoju i Finansow.
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