| CSK 535/25

POSTANOWIENIE

24 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 24 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku S.K.

z udziatem E.K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej E.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 12 czerwca 2024 r., IV Ca 2541/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia uczestniczce do dnia

zaptaty tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestniczka, E.K., wywiodta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 12 czerwca 2024 r., wydanego w

sprawie z wniosku S.K. o podziat majatku wspdlnego.

Uzasadniajgc wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca

przedstawita istotne zagadnienie prawne dotyczgce ciezaru dowodowego
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spoczywajgcego na osobie, ktéra domaga sie ustalenia nierownych udziatéw

w majgtku wspolnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno przede
wszystkim by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sgd ustalen (zob.
postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia
SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Konieczne jest przytoczenie
argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien
nie tylko wskazac przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia
SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, i z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10).

Zgodnie z art. 43 § 2 k.r.o. z waznych powodow kazdy z matzonkéw moze
zgdac, aby ustalenie udziatbw w majgtku wspolnym nastgpito z uwzglednieniem
stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majagtku. Warto
podkresli¢, ze wykazanie waznych powodow, co jest oceniane przez wzglad na
zasady wspotzycia spotecznego, stanowi konieczng przestanke dopuszczalnosci

ustalenia nieréwnych udziatow. Powyzsze jest mozliwe w sytuacji, gdy zostanie
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ustalone, ze otrzymanie przez jednego z matzonkéw korzysci z tej czesci majatku
wspoélnego, do ktérej powstania on sie nie przyczynit, pozostawatoby
W sprzecznosci z poczuciem stusznosci, o czym zadecydowac nalezy w swietle

catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy.

Autorka skargi kasacyjnej nie przedstawita watpliwosci w orzecznictwie,
z ktérych wynikataby potrzeba dokonania wyjasnien przez Sad Najwyzszy.
Ustalenie znaczenia klauzuli generalnej ,wazne powody” nalezy odnie$¢ do
catoksztattu postepowania matzonkdw w czasie trwania wspoélnosci majgtkowe;.
W tym zakresie konieczne jest ustalenie, w jaki sposdéb wykonywane byly cigzgce
na uczestnikach obowigzki rodzinne, jak rowniez, czy dochodzito do razgcego
i uporczywego nierealizowania obowigzkéw  (zob. postanowienie SN
z 13 grudnia 2018 r., V CSK 565/17). W niniejszej sprawie Sady meriti prawidtowo
uznaty, ze skarzgca nie wykazata zaistnienia waznych powodow, ktére mogtyby

uzasadniac¢ ustalenie nieréwnych udziatow stron w ich majgtku wspdlnych.

Problematyka przestanek ustalenia przez sgd nierdwnych udziatéw
w majagtku wspélnym matzonkéw nie ma waloru nowosci i jest przedmiotem
licznych orzeczen Sadu Najwyzszego oraz wypowiedzi pismiennictwa (zob.
postanowienia SN z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, OSNC-ZD 2014, Nr B,
poz. 24 i z 6 kwietnia 2005 r., Il CK 469/04). Wazne powody w rozumieniu
przytoczonego wyzej przepisu to okolicznosci, ktére, oceniane z punktu widzenia
zasad wspotzycia spotecznego, sprzeciwiajg sie przyznaniu jednemu z matzonkow
korzysci z tej czesci majatku wspdlnego, do ktérej powstania sie nie przyczynit.
Ocena waznych powoddw uwzglednia nie tylko aspekt majgtkowy, ale réwniez
etyczny, co wyraza sie w postulacie dokonywania ich analizy przy uwzglednieniu
zasad wspotzycia spotecznego (zob. postanowienia SN z 22 wrzesnia 1997 r., I
CKN 306/97 oraz z 21 listopada 2002 r., Ill CKN 1018/00). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono juz takze, ze nie chodzi tu o wine w rozktadzie pozycia,
ale o wine odnoszong do nieprzyczyniania sie do powstania majgtku wspolnego lub
przyczyniania sie w mniejszym stopniu, niz to wynika z mozliwosci matzonka (zob.
postanowienia SN z 8 lutego 2018 r., Il CNP 11/17 i z 7 czerwca 2000 r.,
[l CKN 455/00). Waznym powodem jest w szczegdlnosci naganne postepowanie

matzonka, przeciwko ktéremu jest skierowane zgdanie ustalenia nieréwnych
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udziatéw, polegajgce na tym, ze w sposéb razgcy lub uporczywy nie przyczyniat sie
on do powstania majgtku wspodlnego lub trwonit wspolne srodki na zaspokajanie
wiasnych potrzeb, w tym alkohol, uszczuplajgc w ten sposob zasoby ze szkoda dla
interesow rodziny (zob. postanowienia SN z 26 listopada 1973 r., Ill CRN 227/73,
OSNCP 1974, poz. 189 oraz z 2 pazdziernika 1997 r., Il CKN 348/97).

Sam nieréwny stopien przyczynienia sie matzonkéw do powstania majatku
wspdlnego nie moze by¢ uznany za wazny powdd w ustaleniu nieréwnych udziatow

w majgtku wspolnym.

Ustalenie nierownych udziatdbw w majgtku wspdlnym, o ktérym stanowi
art. 43 § 2 kr.o., jest dopuszczalne w razie tgcznego wystgpienia dwoch
przestanek: przyczynienia sie matzonkéw do powstania majagtku wspdlinego
w réoznym stopniu oraz istnienia waznych powododw, ktére uzasadniajg ustalenie
nierownych udziatéw. Przez przyczynienie sie do powstania majgtku wspdlnego
rozumie sie catoksztatt staran kazdego z matzonkéw o zatozong przez nich rodzine
i zaspakajanie jej potrzeb, czyli nie tylko wysokos¢ zarobkdéw czy innych dochodéw
osigganych przez kazdego z nich, lecz takze, jaki uzytek czynig oni z tych
dochoddéw, czy gospodarujg nimi nalezycie i nie trwonig ich. O stopniu
przyczyniania sie kazdego z matzonkéw s$wiadczg nie tylko osiggniecia czysto
ekonomiczne. Przez wazne powody rozumie sie takie okolicznosci, ktére oceniane
z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego sprzeciwiajg sie przyznaniu
jednemu z matzonkow korzysci z tej czesci majatku wspdlnego, do powstania ktorej
ten matzonek sie nie przyczynit. Przy ocenie istnienia waznych powodoéw nalezy
zatem mie€¢ na wzgledzie catoksztalt postepowania matzonkéw w czasie trwania
wspolnosci majgtkowej w zakresie wykonywania cigzgcych na nich obowigzkéw
wzgledem rodziny, ktérg przez swoj zwigzek zatozyli. ,Wazne powody” nie stanowig
podstawy ustalenia nieréwnych udziatow, jezeli stopien przyczynienia sie
matzonkéw do powstania majgtku wspdlnego jest rowny, jednoczesnie - nawet
rézny stopien przyczynienia sie matzonkdéw do powstania tego majgtku nie stanowi
podstawy ustalenia nierownych udziatow, jezeli nie przemawiajg za tym "wazne

powody".
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Przez przyczynienie sie do powstania majgtku wspodlnego rozumie sie
catoksztatt staran kazdego z matzonkow o zatozong przez nich rodzine
i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysokos¢ zarobkdéw czy innych
dochoddw osigganych przez kazde z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynig oni
z tych dochodow, czy gospodarujg nimi racjonalnie i nie trwonig ich lekkomysinie.
Waznymi powodami w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. sg natomiast wzgledy natury
etycznej, ktore wskazujg, ze w konkretnych okolicznosciach réwno$¢ udziatéw
pozostawataby w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego (zob.
postanowienie SN z 18 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 1596/22).

Podstawami skargi kasacyjnej nie mogg by¢ objete zarzuty btednych ustalen
faktycznych i oceny dowoddéw (art. 3983 § 3 k.p.c.), wiec nie mozna z odwotaniem
sie do nich kreowa¢ zagadnienia prawnego opartego na zatozeniu, ze
w rzeczywistosci miat miejsce stan faktyczny inny, niz ustalony przez sady obu

instancji, czyli inny, niz stanowigcy podstawe rozstrzygniecia.

Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego ustalanie stanu faktycznego
| dopuszczanie w sprawie nowych dowoddéw. Skarzgca btednie traktuje skarge
kasacyjng jako trzecig instancje odwotawczg. Znamienne, ze sady obu instancji
wyczerpujgco i wnikliwie odniosty sie do ciezaru dowodu wykazania nieréwnych
udziatbw w majgtku. Sgady meriti trafnie wskazaty, ze wspdlnos¢é ustawowa
matzenska trwata 30 lat, w trakcie ktérych obie strony zarobkowaty caty czas. Spor

ogniskowat sie na celu wydatkowania srodkow.

Nie ma racji skarzgca, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Nie spetnita cigzgcego na niej obowigzku wykazania, ze jej stopien przyczynienia
sie do powiekszenia majgtku byt wiekszy. Incydentalne zdarzenia nie mogty
determinowaC rozstrzygniecia o ustaleniu nieréwnych udziatbw w majagtku
wspolnym.

Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci w postaci niewaznosci
postepowania (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
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rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.

Adam Doliwa

(P.H.

[SOP]



