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POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powddztwa E. U.

przeciwko A. K., T.D.iT. F.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoddki na rzecz kazdej z pozwanych: T. D. i
T. F. kwoty po 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki E. U. — T. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt V ACa (..) Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.

Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane



w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnien prawnych skarzgca upatruje w koniecznosci dokonania
wyktadni art. 321 § 1 k.p.c. przez zdefiniowanie przedmiotu sporu i zakresu
orzekania, w kontekscie wyktadni przepiséw art. 366 k.p.c. oraz art. 383 k.p.c.
Powyzsze wigze sie z zarzutem kasacyjnym naruszenia powyzszych przepisow
w zwigzku z przyjeciem, ze na skutek uwzglednienia powddztwa, ze wskazaniem
innej daty zawarcia umowy darowizny, niz data podana w pozwie dosztoby
do orzeczenia ponad zadanie, wzglednie dosztoby do naruszenia zakazu z art. 383
k.p.c., w sytuacji gdy zmiana daty ustalenia stosunku prawnego w sentencji wyroku,
na inng niz wskazana w pozwie, nie naruszatoby ogolnej zasady wyrokowania,
w mys$l| ktérej Sad meriti jest zwigzany zgdaniem pozwu rozumianym jako czytelna
intencja strony w uzyskaniu nie budzgcego watpliwosci rozstrzygniecia, oparta na
przedstawionym sgdowi i zweryfikowanym, w toku postepowania sgdowego,

stanie faktycznym.

Drugie zagadnienie prawne powddka odnosi do potrzeby wyjasnienia jak
powinno wyglagdac spetnienie ,przyrzeczonego swiadczenia” w rozumieniu art. 890
§ 1 k.c. (w zw. z art. 510 k.c.) w sytuacji, w ktérej przedmiotem Swiadczenia umowy

darowizny jest roszczenie (wigzka roszczen).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do drugiego zagadnienia nalezy
zauwazyC, ze skarzgca pomija, iz darowizna udziatdbw w prawie wiasnosci
nieruchomosci, dla swej waznosci wymagata zachowania formy aktu notarialnego
zaréwno dla oswiadczenia darczynicy jak i obdarowanego, co wynika z art. 890 § 2
k.c. w zw. z art. 158 k.c. O$wiadczenie o nieodptatnym zrzeczeniu sie roszczen,
ztozone bez zachowania formy aktu notarialnego, w toku postepowania
administracyjnego o stwierdzenie, ze nieruchomos¢ nie podpadata pod dziatanie
dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, nie mogto

doprowadzi¢ do powstania skutku rzeczowego, jak réwniez nie mogto by¢ Zrédiem



roszczenia 0 przeniesienie prawa wiasnosci, po zakonczeniu postepowania
administracyjnego, w ktorym zostat uwzgledniony wniosek o stwierdzenie,
ze nieruchomos$¢ ta nie podpada pod dziatanie przepisow wskazanego dekretu.
Przed zakonczeniem tego postepowania administracyjnego zrzekajgcemu sie
nie przystugiwato prawo wspotwitasnosci, a zatem co najwyzej mogto by¢ ztozone
oswiadczenie zobowigzujgce do przeniesienia udziatu we wspotwtasnosci takiej
nieruchomosci, pod warunkiem, ze wniosek o stwierdzenie, iz ta nieruchomosc¢ nie
podpada pod przepisy dekretu zostanie uwzgledniony. Jednak, takze i w takim
przypadku, oswiadczenia obu stron powinny by¢é ztozone w formie aktu
notarialnego. Wéwczas do przejscia prawa wtasnosci konieczna bytaby jednak
umowa bezwarunkowa zawarta w formie aktu notarialnego, aczkolwiek w razie
odmowy zawarcia takiej umowy darczyncy przystugiwatoby roszczenie
0 zobowigzanie obdarowanego do ztozenia oSwiadczenia woli w trybie art. 64 k.c.
Brak zawarcia, w stanie faktycznym sprawy, umowy zobowigzujgcej,
warunkowej ito w formie aktu notarialnego nie mogto doprowadzi¢ po stronie
powodki do powstania roszczenia o zobowigzanie do ziozenia bezwarunkowego

oswiadczenia woli.

Jesli zas chodzi o ewentualne inne roszczenia majgtkowe (wierzytelnosci),
ale o charakterze pienieznym, to z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym
ustalen faktycznych (art. 398" § 2 k.p.c.) nie wynika, by darowizna (zawarta
bez zachowania formy aktu notarialnego dla oswiadczenia darczyncy) zostata
wykonana jak to przewiduje art. 890 § 1 zd. 2 k.c. W orzecznictwie wyjasniono juz,
ze gdy umowa darowizny wymaga konwalidacji wobec niezachowania, dla
o$wiadczenia darczyncy, formy aktu notarialnego, konieczny jest zewnetrzny
przejaw woli stron, iz obejmujg one swojg wolg wykonanie umowy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1997 r., I CKN 489/97). Opisane
W wigzgcej w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.) podstawie faktycznej
zachowania o0soOb, ktore ziozyty oswiadczenia o nieodptatnym zrzeczeniu sie
roszczen, bez zachowania formy aktu notarialnego, przeczyly tezie o wykonaniu
darowizny w zakresie ewentualnych wierzytelnosci pienieznych. Ponadto,

w zakresie ewentualnych przysztych wierzytelnosci, ktére mogtyby powstac¢ dopiero



po stwierdzeniu w trybie administracyjnym wytgczenia nieruchomosci spod

dziatania dekretu, miatby zastosowanie art. 889 pkt 2 k.c.

W konsekwencji bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sprawy stato sie

udzielenie odpowiedzi na pierwsze pytanie osadzone na gruncie art. 321 k.p.c.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt
na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99, art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 20 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).



