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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "T." S.A. w upadtosci
likwidacyjnej w B.

przeciwko P. Bankowi Spétdzielczemu w S., Oddziat w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 kwietnia 2013 r.

oddala skarge kasacyjna i zasgadza od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej kwote 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy Upadtosci ,T.” S.A. w upadtoéci z siedzibg w B.
domagat sie zasgdzenia od pozwanego P. Banku Spoétdzielczego w S. kwoty
340.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 27 kwietnia 2010 r. tytutem zwrotu

wptat dokonanych na udziaty obowigzkowe i ponadobowigzkowe.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, powotujgc sie na zarzut potrgcenia

wiasnej wierzytelnosci z wierzytelno$cig objetg zgdaniem pozwu.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 27
kwietnia 2010 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu,

przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Spoétka ,T.”, przystepujgc w grudniu 2008 r. do pozwanego jako spotdzielni,
wptacita kwote 2.000 zt na udziaty obowigzkowe oraz kwote 338.000 zt na udziaty
nadobowigzkowe, zas wypowiadajgc w dniu 30 wrzesnia 2009 r. cztonkostwo w
pozwanym banku ze skutkiem na dzien 30 grudnia 2009 r., zgtosita zgdanie zwrotu
wptat dokonanych na te udziaty. W dniu 30 listopada 2009 r. ogtoszono upadtosc
likwidacyjng spotki ,T.” Pozwany zgtosit do masy upadtosci wierzytelnosci w tgcznej
kwocie 5.324.226,14 zt, przystugujgce mu — bezspornie - na podstawie zawartych z
nim umow kredytu, po czym w dniu
27 kwietnia 2010 r. ztozyt oswiadczenie o ich potrgceniu z wierzytelnosciami
upadtego, wynikajgcymi z obowigzku zwrotu wptat na udziaty; oswiadczenie
to zostato uznane w postepowaniu upadtosciowym za bezskuteczne. W dniu
26 marca 2010 r. Zebranie Przedstawicieli pozwanego Banku zatwierdzito
sprawozdanie finansowe za 2009 r. Pozwany w dniu 25 czerwca 2012 r. ztozyt
kolejne oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci z tytutu udzielonych upadtemu
kredytow, obejmujgce kwote 4.754.344,70 zt.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy wskazat, Ze uznanie
w postepowaniu upadtosciowym o$wiadczenia o potrgceniu za bezskuteczne nie
wylgcza mozliwosci dochodzenia wierzytelnosci objetej tym oswiadczeniem

w innym postepowaniu; skuteczno$¢ potrgcenia wierzytelnosci upadtego



z wierzytelnoscig wierzyciela podlega jednak w dalszym ciggu ocenie przez
pryzmat przepisbw Prawa upadfosciowego i naprawczego. Potrgcenie takie -
zgodnie z art. 93 ust. 1 powotanej regulacji - jest dopuszczalne, jezeli obie
wierzytelnosci istniaty w dniu ogtoszenia upadtosci. Oswiadczenie o dokonaniu
potrgcenia, ztozone przez pozwanego w dniu 27 kwietnia 2010 r., wywarto skutek
tylko w odniesieniu do wierzytelnosci z tytutu obowigzku zwrotu wptat dokonanych
na udziaty ponadobowigzkowe; wierzytelnos¢ ta - w Swietle art. 21 Prawa
spoétdzielczego - powstata bowiem z chwilg zgtoszenia zgdania w tym przedmiocie,
co nastgpito przed ogtoszeniem upadtosci spotki L, T.” Umorzeniu wskutek
potrgcenia nie ulegta natomiast wierzytelnoS¢ zwigzana z udziatami
obowigzkowymi; powstata ona wraz z ustaniem czionkostwa wymienionej spotki
w pozwanym Banku, a wiec po ogtoszeniu jej upadtosci. W konsekwencji Sad
Okregowy uznat powoddztwo za usprawiedliwione jedynie w zakresie zadania

zwrotu wptat dokonanych na udziaty obowigzkowe.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji obu stron, wyrokiem zaskarzonym
skargg kasacyjng zmienit wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajgcej
powodztwo i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 338.000 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 27 kwietnia 2010 r., oddalit apelacje pozwanego i

orzekt o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny, aprobujgc ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego wyroku, dokonat ich odmiennej oceny prawnej. Zauwazyt, ze —
zgodnie z art. 95 Prawa upadtosciowego i naprawczego - potrgcenie nie jest
dopuszczalne, jezeli wierzyciel stat sie diuznikiem upadtego po dniu ogtoszenia
upadtosci. Analizujgc tre$¢ art. 21, art. 26 i art. 27 Prawa spétdzielczego oraz
zbieznych z tymi unormowaniami postanowien statutu pozwanego, stwierdzit,
ze sytuacja taka wystgpita w konkretnym stanie faktycznym. Uznat przy tym,
ze roszczenia o zwrot wpfat dokonanych zaréwno na udziaty obowigzkowe jak
i nadobowigzkowe powstajg - w zasadzie - z chwilg zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za rok, w ktérym czionek wystgpit z zgdaniem; przed dokonaniem
zatwierdzenia istnieje jedynie ekspektatywa tych wierzytelnosci. Skoro Zebranie
Przedstawicieli pozwanego Banku zatwierdzito sprawozdanie finansowe za rok

2009 w dniu 26 marca 2010 r., to warunek dopuszczalnosci potrgcenia,



przewidziany w art. 95 Prawa upadtosciowego, nie zostat spetniony, a tym samym

powodztwo zastuguje na uwzglednienie w catosci.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3982
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie

tego orzeczenia i wydanie rozstrzygniecia oddalajgcego powodztwo.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit btedng wykfadnie art. 21,
art. 26 § 1 i art. 27 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.- Prawo spotdzielcze
(tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 ze zm.; dalej: ,Pr. sp6tdz.”) oraz art.
93 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.- Prawo upadtosciowe i naprawcze (tekst
jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.; dalej: ,u.p.u.n.”), a takze niewtasciwe
zastosowanie art. 353 § 1, art. 89 i art. 90 k.c. oraz art. 93 ust. 1 i art. 95 u.p.u.n.

Drugg podstawe kasacyjng skarzgcy wypetnit zarzutami naruszenia art. 386
§1, art. 385iart. 98 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge powod wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie na jego

rzecz od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczy spor miedzy stronami ogniskowat sie wokot tego, czy pozwany
Bank stat sie dtuznikiem spétki ,T.” po dniu ogtoszeniu jej upadfosci, a tym samym,
czy ztozone przez niego oswiadczenie o potrgceniu byto - w Swietle art. 95 u.p.u.n.
- skuteczne. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga udzielenia odpowiedzi na pytanie,
w jakiej chwili dochodzi do powstania wierzytelnosci o wyptate rownowartosci tzw.

obowigzkowych oraz ponadobowigzkowych udziatdéw cztonkowskich w spotdzielni.

W judykaturze tak ujete zagadnienie prawne nie zostato wprost przesgdzone.
Podejmowany byt natomiast problem wymagalno$ci roszczen o zwrot
réwnowartosci wptat dokonanych na udziaty. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pojawity sie stanowiska fgczgce wymagalnos¢ tych roszczen =z ustaniem
cztonkostwa w spétdzielni (zob. postanowienie z dnia 26 marca 1998 r., | CKN
227/97 (OSNC 1998, nr 11, poz. 179) albo ze ztozeniem spotdzielni oswiadczenia
zawierajgcego stosowne zgdanie (zob. postanowienie z dnia 10 marca 2006 r.,



IV CSK 97/05, nie publ.). W Swietle tych wypowiedzi mozna bytoby uznac,
ze zatwierdzenie sprawozdania finansowego wtasciwego organu spétdzielni,
wymagane w art. 21 i 26 § 1 Pr. spotdz., nie ma znaczenia dla powstania roszczen

o zwrot rownowartosci udziatow obowigzkowych i nadobowigzkowych.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tym drugim orzeczeniu Sgad Najwyzszy
jednoczesnie zauwazyt, iz z chwilg dokonania wptat na udziaty uprawnienie do
zgdania ich zwrotu ma charakter warunkowy i moze przeksztatciC sie w roszczenie
bezwarunkowe, jezeli zostang spetnione okreslone warunki. Poglad ten - w ocenie
skladu orzekajgcego - nalezy uzna¢ za trafny. Nawigzuje on do - aprobowanej
w doktrynie i orzecznictwie - koncepcji tzw. ekspektatywy wierzytelnosci, a wiec
wierzytelnosci, u ktérych podtoza lezy tylko czesciowo zrealizowany stan faktyczny
uzasadniajgcy ich powstanie. Skoro zatem udziaty cztonka spoétdzielni mogg byc¢
przeznaczone na pokrycie strat spotdzielni (art. 19 § 2 Pr. spétdz.), to przed
podjeciem decyzji o sposobie pokrycia strat i zatwierdzeniem sprawozdania
finansowego nie powstaje jeszcze w petni uksztattowane roszczenie o wyptate
réwnowartosci udziatow, lecz jedynie jego zalgzek (ekspektatywa). Mozna przyjac,
ze z takiego wiasnie - prawidlowego - zatozenia wyszedt Sgad Najwyzszy,
stwierdzajgc w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r., V CSK 196/07
(OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 39), ze termin wymagalnosci $wiadczenia
obejmujgcego zwrot rownowartosci udziatéw okresla statut, jednak nie moze by¢ on
wczesniejszy od chwili zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego za rok,
w ktorym cztonek wystgpit z Zzgdaniem, o ile jego udziaty nie zostaty przeznaczone
na pokrycie strat spotdzielni. Réwniez w uzasadnieniu uchwaty z dnia 15 marca
1995 r., lll CZP 26/95 (OSNC 1996, nr 6, poz. 95) Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze zobowigzanie spoétdzielni (obejmujgce zwrot réwnowartosci udziatdw) powstaje

z chwilg okreslong w statucie.

Wszystkie zarzuty podniesione przez skarzgcego w ramach podstawy
kasacyjnej naruszenia prawa materialnego oparte zostaly na odmiennym -
wadliwym - zapatrywaniu, tgczgcym powstanie spornych roszczen z chwilg
wniesienia przez cztonka wptat na udzialy. Nie mogty one zatem odnies¢

zamierzonego skutku.



Nieusprawiedliwione okazaty sie takze zarzuty wypetniajgce podstawe

kasacyjng naruszenia przepiséw postepowania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, art. 385 i art. 386
k.p.c. nie mogg - w zasadzie - stanowi¢ samodzielnej podstawy stuzgcej do
formutowania zarzutdw naruszenia przepisow postepowania. Podniesienie
w skardze kasacyjnej zarzuty obrazy tych przepisow mogtoby prowadzi¢ do jej
uwzglednienia jedynie wtedy, gdyby zostaty jednoczesnie przytoczone naruszenia
innych przepisow postepowania lub prawa materialnego prowadzgce do wniosku,
ze sad drugiej instancji btednie ocenit zasadnos¢ apelacji (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 lutego 2002 r., Il CKN 567/00, nie publ. i z dnia 4 grudnia
2013 r., Il CSK 155/13, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2013 r., IV CSK 385/12, OSNC 2013, nr 10, poz. 119). Skoro apelacja
pozwanego zostata prawidtowo oceniona jako bezzasadna, a apelacja powoda jako
usprawiedliwiona, to naruszenie wskazanych przepiséw nie wchodzi w rachube.
Taki wynik postepowania apelacyjnego upowazniat Sad drugiej instancji do
obcigzenia pozwanego Kkosztami procesu za obie instancje. Wbrew zatem

odmiennemu stanowisku skarzgcego, Sad ten nie naruszyt art. 98 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.c. orzekt, jak

w sentencji.



