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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Gminy T.

przeciwko M. S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej - E. C.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt V Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakladajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002 r., nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.).

Skarzgcy sformutowat zagadnienie prawne dotyczgce problemu poczgtku
biegu terminu przedawnienia roszczen stron umowy o dzieto okreslonego w art.
646 k.c. w razie oddania pierwotnego dzieta oraz projektu zamiennego wykonanego
przez te samg osobe w ramach petnionego nadzoru autorskiego. W uzasadnieniu
wniosku nie przeprowadzit wywodu prawnego uzasadniajgcego zaistnienie
zagadnienia i wskazujgcego na brak stanowiska lub rozbieznosci w orzecznictwie
iw doktrynie. Jedynie z uzasadnienia podstaw kasacyjnych mozna domyslac
sie przyczyn przedstawienia zagadnien i twierdzenia o zaistnieniu wskazanej
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentdow na

uzasadnienie podniesionych w nim twierdzeh. Ponadto powigzanie w zagadnieniu



oddania projektu zamiennego z petnieniem nadzoru autorskiego uchyla potrzebe
odpowiedzi na pytanie wobec dominujgcego poglagdu prawnego, zgodnie z ktdrym
nadzor ten nie jest dzietem w rozumieniu art. 627 k.c. i umowe o jego sprawowanie
nalezy zaliczy¢ do umoéw starannego dziatania. Poniewaz powodka zwigzata
roszczenie wytgcznie ze szkodg poniesiong wskutek wadliwego wykonania projektu
wskutek wyptaty wynagrodzenia przyjmujgcemu dzieto i zaptaty wykonawcy za
czesSC robdot wykonanych przed ich wstrzymaniem z powodu tej wadliwosci,
dziatania powoda w ramach nadzoru autorskiego pozostajg poza tym zakresem.
WskazacC trzeba tez dodatkowo na poglad, zgodnie ktérym termin przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody nie moze sie rozpoczg¢ zanim szkoda powstata,
wobec czego poczatek biegu przedawnienia nie powinien by¢ w kazdym przypadku
wigzany z datg odbioru dzieta lecz w razie powstania szkody w terminie
pozniejszym powinien by¢ ustalony zgodnie z regutami okreslonymi w art. 120 k.c.
a art. 646 k.c. ma zastosowanie w zakresie okreslenia dtugosci terminu

przedawnienia.
Z tych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz

pozwanej nie orzeczono, bo wniosek o ich zasgdzenie zostat w odpowiedzi na

skarge kasacyjnej powigzany wytgcznie z wnioskiem o oddalenie skargi.
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