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POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 29 kwietnia 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z wniosku B. S.  

przy uczestnictwie M. O., J. O., A. O., R. O.  

i Miasta W.  

o stwierdzenie nabycia spadku, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika M. O.  

od postanowienia Sądu Okręgowego w W.  

z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt V Ca […],  

 

 

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

 

Skarga kasacyjna ukształtowana została w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako środek zaskarżenia o szczególnym charakterze, 

mający na celu ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa 

i jednolitości wykładni, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżania orzeczeń 

niesatysfakcjonujących strony. Interes prywatny skarżącego uwzględniany jest tylko 

o tyle, o ile może stać się podłożem interesu ogólnego. Dlatego nie każda skarga 

kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Założenie spełnienia tych celów 

może być zrealizowane przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek 

umożliwiających spełnienie publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej, które 

przewidziane zostały w art. 3989  § 1 k.p.c. 

Skarżący uczestnik wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania,   

podnosząc, że w sprawie występuje istotne zagadnienia prawne, zaś 

w  uzasadnieniu wniosku, że zachodzi potrzeba wykładni przepisu art. 952 § 1 k.c. 

w zakresie pojęcia „szczególnych okoliczności sprawiających, że zachowanie 

zwykłej formy testamentu jest niemożliwe lub bardzo utrudnione”.  

Zakładając, że skarżący dostrzegł, że są to dwie odrębne przesłanki opisane 

w dwóch różnych jednostkach redakcyjnych przepisu ustawy (pkt 1 i pkt 2 art. 3989 

§ k.p.c.), to w - ocenie Sądu Najwyższego - żadna z nich nie została należycie 

wykazana.    

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sądu Najwyższego, istotnym 

zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, który ma znaczenie 

dla rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygnięcia podobnych spraw 

(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04 nie publ.). Powołanie 

się przez skarżącego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformułowania 

oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniającej tezę o możliwości 

rozbieżnych ocen prawnych z przytoczeniem przepisów prawa, na tle których 

ono powstało. Skarżący powinien też wykazać, że ma ono ważne znaczenie    

rozstrzygnięcia sprawy  (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 listopada 

2003 r., II CK 324/03,  z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., 
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III CSK 180/07,  z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07 - nie publ. oraz z dnia 

26 września 2005 r., II PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto 

prawidłowo wyartykułowane zagadnienie musi być sformułowane ogólnie w tym 

sensie, że nie może chodzić w nim o sposób rozstrzygnięcia sprawy 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 września 2004 r., II CZ 94/04, 

nie publ.). 

Odwołanie się do przesłanki istnienia potrzeby wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga natomiast wykazania, że 

określony przepis prawa, mimo że budzi wątpliwości, nie doczekał się wykładni, 

bądź niejednolita jego wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

które należy przytoczyć oraz że dokonanie wykładni jest niezbędne 

do rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 

15 października 2002 r., II CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07; 

z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, I CSK 111/08; z dnia 

19 stycznia 2012 r., I UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., III SK 39/11; z dnia 

26 kwietnia 2012 r., III SK 43/11 - nie publ.). Skarżący nie zaprezentował 

przekonywającego wywodu prawnego usprawiedliwiającego twierdzenie,  że 

wskazane przez niego przesłanki istotnie wystąpiły. 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania na podstawie art. 3989  § 1 i 2 k.p.c.   
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