Sygn. akt | CSK 534/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko J. E.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 20 maja 2015 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 322/13,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnremu w (..) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka H. K. domagata sie zobowigzania pozwanego J. E. do ogtoszenia
na wiasny koszt - po ostatecznej modyfikacji powddztwa - na catej trzeciej stronie
.,Gazety (...)” oswiadczenia nastepujgcej tresci: ,Wyrazam ogromny zal i
przepraszam Panig H. K. za to, ze na konferencji prasowej zorganizowanej przez
Prokurature Krajowg w dniu 31 sierpnia 2007 r. bezprawnie wyemitowano nagranie
prywatnej rozmowy telefonicznej z K. K. z dnia 13 lipca 2007 r. oraz bezprawnie
podano do wiadomosci publicznej prawnie chronione dane w postaci imienia i
nazwiska oraz adresu zamieszkania. Przepraszam réwniez za nieprawdziwg
sugestie dotyczgca jakiegokolwiek udziatu Pani H. K. w dziataniach o charakterze

przestepczym w zwigzku z zatrzymaniem jej meza. J. E.”.

Pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa. Twierdzit, ze na konferenciji
prasowej nie doszto do naruszenia débr osobistych powodki. Podnidst rowniez, ze
konferencje te prowadzit jako funkcjonariusz panstwowy z ramienia Prokuratury

Okregowej w W., dlatego tez pozwanym w sprawie powinien by¢ Skarb Panstwa.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. oddalit
powddztwo i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 2160 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce

ustalenia i wnioski.

W dniu 31 sierpnia 2007 r. Prokuratura Okregowa w W. zorganizowata w
swojej siedzibie konferencje prasowg w celu wyjasnienie opinii publicznej przyczyn
zatrzymania J. K., 6wczesnego Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, K. K.,
piastujgcego wowczas stanowisko Komendanta Gtéwnego Policji i J. N. — prezesa
(...) ZU oraz przedstawienia wynikow postepowan prowadzonych w zwigzku z tymi
zatrzymaniami. Na konferencji tej pozwany jako wspotprowadzacy zaprezentowat
pozyskane legalnie nagranie rozmowy telefonicznej z dnia 13 lipca 2007 r. miedzy
K. K. a H. K. nastepujgcej tresc:

,H.K.: Tak?

K.K.: Czesé, K..



H.K.: No czesc.

K.K.: Jaki ty masz numer domu H.?
H.K.: Dwadziescia.

K.K. Dobra, za sekundke jestem, dobra?
H.K.: Dobra.

K.K.: Dzieki.”

Po wyemitowaniu rozmowy pozwany dodat: ,My$le, Zze ta rozmowa, prosze
panstwa, nie wymaga komentarza. H. K. jest zong ... J. K.” Celem
zaprezentowania nagranej rozmowy byto przedstawienie dziatan K. K., ktory po
uzyskaniu informacji o mozliwosci przeszukania domu J. K. przez funkcjonariuszy
CBA skontaktowat sie z H. K. i pojechat do niej do domu prawdopodobnie z

zamiarem uprzedzenia o planowanej akcji.

Oceniajgc roszczenie powodki w sSwietle powyzszych ustalen faktycznych,
Sad Okregowy uznat je za bezzasadne. Stwierdzit, Zze przez upublicznienie
rozmowy telefonicznej nie doszto do naruszenia débr osobistych powddki w postaci
czci i prawa do prywatnosci. Imie i nazwisko powddki byty znane opinii publicznej
juz wczedniej, chocéby z oswiadczen majgtkowych J. K., udostepnionych w
internecie, danych ujawnionych przez niego w Rejestrze Korzysci, czy tez
przeprowadzonych z nim wywiadéw. Powddka wprawdzie nie byta osobg publiczng,
jednak byta opinii publicznej znana jako zona ministra, interesujgca sie jego
aktywnoscig polityczng i zawodowg; podanie na konferencji prasowej jej imienia i
nazwiska nie naruszyto prawa do prywatnosci. Ujawnienie tylko numeru domu
panstwa K., bez wskazania nazwy ulicy, nie moze by¢ poczytywane za informacje
adresowg. Dobr osobistych powddki nie naruszyto réwniez wyemitowanie jej gtosu,
rozpoznawalnego jedynie w gronie bliskich znajomych oraz przedstawienia jej jako
,H. K.” Podczas konferencji powddka nie zostata przedstawiona w negatywnym
Swietle, ani jako osoba podejrzana, ani w cokolwiek zamieszana; zostata

zaprezentowana wytgcznie jako zona J. K. i znajoma K. K..

Niezaleznie od powyzszej oceny Sad Okregowy wskazat, ze po stronie

pozwanego nie mozna dopatrzy¢ sie bezprawnosci dziatania, gdyz konferencja



prasowa zostata zorganizowana pod naciskiem opinii publicznej oczekujgcej
przedstawienia dowoddéw, na podstawie ktérych zatrzymano meza powodki, a
ujawnienie w jej toku tresci rozmowy telefonicznej miato znaczenie dla

zaprezentowania sekwencji zwigzanych z tym zdarzen.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng, oddalit
apelacje powddki od wyroku Sadu Okregowego. Aprobujgc ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, uznat, ze pozwany nie ma w sprawie
legitymacji procesowej biernej. Decyzje o zorganizowaniu konferencji prasowej w
dniu 31 sierpnia 2007 r. podjat zespdt prokuratorow powotany do prowadzenia i
nadzorowania $ledztwa w tzw. aferze przeciekowej; byta ona podyktowana
potrzebg poinformowania mediéw i opinii publicznej o toku Sledztwa w tej sprawie i
przedstawienia zebranego materiatu dowodowego. Prawo obywateli do uzyskania
informacji o dziatalnosci wiadzy publicznej, osob petnigcych funkcje publiczne o raz
innych osob i jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania
wiladzy publicznej, ma swoje zréodto w Konstytucji (art. 61). Przedsiebiorcy i
podmioty niezaliczone do sektora finanséw publicznych oraz niedziatajgce w celu
osiggniecia zysku majg obowigzek udziela¢ prasie informacji o swojej dziatalnosci,
za$ panstwowe jednostki organizacyjne sg obowigzane do udzielania odpowiedzi
na przekazang im krytyke prasowg (art. 4 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia

26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe; Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).

Pozwany wystgpit na konferencji jako funkcjonariusz Prokuratury; ani jego
przetozony, ani zaden inny organ Prokuratury nie zgtosili jakichkolwiek zarzutow lub
zastrzezen co do sposobu przeprowadzenia konferencji lub przekroczenia
przyznanych w zwigzku z tym uprawnien. Powodztwo podlega zatem oddaleniu bez
potrzeby badania, czy wyemitowany materiat oraz komentarz pozwanego naruszyty
dobra osobiste powddki i czy wystgpity okolicznosci wytgczajgce bezprawnos$é
dziatania pozwanego jako osoby fizyczne;.

Powddka w skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w

art. 3983 § 1 k.p.c., wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie: art. 7
Konstytucji, art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia

9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym - przez ich pominiecie.

Podstawe naruszenia przepisbw postepowania wypetnita natomiast
zarzutami naruszenia: art. 378 § 1 k.p.c.; art. 11 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 328
§ 2 k.p.c.; art. 378 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 244 § 1iart. 328 § 2 k.p.c.; art. 378
§ 1w zwigzku z art. 391 § 1, art. 233 § 1 i art. 245 k.p.c.; art. 378 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1, art. 233 § 1 i art. 161 k.p.c. oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1,
art. 233 § 1, art. 266 i art. 299 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyltaczng przestankg uznania przez Sad Apelacyjny apelacji powodki za
bezzasadng byto stwierdzenie braku po stronie pozwanego J. E. legitymacji
procesowej biernej. Wniosek ten Sad Apelacyjny wysnut z faktu, iz na konferencji
prasowej przeprowadzonej w dniu 31 sierpnia 2007 r. pozwany hie wystgpit w

imieniu wtasnym, lecz jako funkcjonariusz publiczny.

Kwestia odpowiedzialnosci osoby fizycznej za naruszenie dobr osobistych
w sytuacji, w ktérej nie dziata ona w imieniu wikasnym, ale w charakterze organu
osoby prawnej lub w charakterze funkcjonariusza publicznego, byta wielokrotnie
przedmiotem rozwazan w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W Swietle tych
wypowiedzi, za utrwalony nalezy uznac¢ poglad, zgodnie z ktérym wskazane
okolicznosci nie eliminujg automatycznie odpowiedzialnosci osoby piastujgcej
funkcje organu lub funkcjonariusza publicznego, ktéra dopuscita sie naruszenia
dobr osobistych (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1972 r., |
PR 352/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 115; z dnia 28 listopada 1980 r., CR 475/80,
OSNCP 1981, nr 9, poz. 170; z dnia 19 grudnia 2002 r., Il CKN 167/01, nie publ; z
dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 249/07, nie publ.; z dnia 12 lutego 2010 r., |
CSK 340/09, OSNC-zZD 2010, nr 3, poz. 97; z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK
177/12, nie publ.; z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 225/12, nie publ.). Osoba
fizyczna wystepujgca jako funkcjonariusz publiczny, ktéra swoim dziataniem,

podjetym w ramach wykonywanej funkcji publicznej, naruszyta dobra osobiste inne;j



osoby, moze zatem ponieS¢ odpowiedzialnos¢ z tego tytutu niezaleznie od
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, jezeli spetnione zostaty przestanki okreslone w
art. 24 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny wprawdzie dostrzegt powyzszg regute, przyjat jednak, ze
w rozpoznawanym przypadku nie moze ona zosta¢ zastosowana, gdyz pozwany
nie wykroczyt poza zakres przystugujgcych mu uprawnien i dozwolonych dziatan.

Ocene te nalezy uznac za wadliwa.

W Swietle przytoczonego stanowiska Sgdu Najwyzszego — aprobowanego
przez sktad orzekajgcy — nie budzi wszakze watpliwosci, ze osoba dziatajgca jako
funkcjonariusz publiczny nie moze usprawiedliwiaC naruszenia débr osobistych
innej osoby wykonywaniem czynnosci zwigzanych z petniong funkcjg. Okolicznosci
wskazane przez Sad Apelacyjny okreslajg przestanki zastosowania powyzszej
reguty, a nie jej wytgczenia. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z zapatrywaniem tego
Sadu, iz ocena zasadnosci powoddztwa nie wymagata rozwazenia, czy doszio do
wskazanych przez powodke naruszen jej dobr osobistych oraz czy wystgpity

okolicznosci wytgczajgce bezprawnos¢ pozwanego.

Sad Okregowy dokonat co do tych okolicznosci ustalen faktycznych i
przeprowadzit ich ocene. Sad Apelacyjny — z uwagi na przyjeta koncepcje
rozstrzygniecia — nie odniost sie do podniesionych przez skarzgcg zarzutow
podwazajgcych stanowisko wyrazone w tym zakresie przez Sgd Okregowy, co nie
pozwala skutecznie odeprze¢ podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu

naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.

Bezprzedmiotowe okazaty sie natomiast pozostate zarzuty skarzacej,
odnoszgce sie do naruszenia jej dobr osobistych przez pozwanego oraz
bezprawnosci tego naruszenia, skoro kwestie te nie byly przedmiotem ustalen oraz

oceny Sadu drugiej instanciji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. orzek,

jak w sentencji.






