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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa M. S. i R. M. S.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] w W.

z udziatem interwenientoéw ubocznych po stronie powoddéw — G. S. i P. R.
o uchylenie uchwaty ewentualnie o ustalenie niewaznos$ci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej interwenientki ubocznej G. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od G. S. na rzecz  Spoétdzielni
Mieszkaniowej [--.] w W. kwote 240 zt
(dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powodek i interwenientow ubocznych od wyroku Sgadu pierwszej
instancji oddalajgcego powddztwo o uchylenie, ewentualnie ustalenie niewaznosci
uchwaty nr 3 Zebrania Przedstawicieli pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej z dnia
15 czerwca 2013 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z dziatalnosci Zarzadu

za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r.

Sady obu instancji stwierdzity, ze brak podstaw przewidzianych w art. 42
§ 3 Pr. spétdz. do uchylenia zaskarzonej uchwaty, jak réwniez brak podstaw
do stwierdzenia jej niewaznosci w oparciu o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 42 § 2

Pr. spotdz.

Sad Apelacyjny odnoszgc sie do ztozonego w postepowaniu apelacyjnym
wniosku powddek i interwenientow ubocznych o zbadanie, czy w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji nie doszto do sytuacji, o ktérej mowa w art. 48 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c., a ktéra mogta prowadzi¢ do niewaznosci postepowania w zwigzku
z art. 379 pkt 4 k.p.c. stwierdzit, ze okolicznos¢, iz sedzia orzekajgcy w sprawie
w pierwszej instancji byt bratem jednego z cztonkdéw Zebrania Przedstawicieli,
ktére podjeto sporng uchwate, nie uzasadniat wytgczenia sedziego od orzekania

w sprawie na podstawie art. 48 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Skarge kasacyjnej wniosta interwenientka uboczna G. S. wskazujgc jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przestanki przedsgdu

przewidziane w art. 398°§ 1, 2i 4 k.p.c.

Stwierdzita, ze zachodzi konieczno$¢ dokonania wyktadni art. 59 § 2 pkt 3
i 4 Pr. spotdz. w zw. z art. 49 ustawy o rachunkowosci oraz art. 36 i art. 40 ustawy

o0 Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Wskazata, ze ,uzasadnieniem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg
nie tylko zarzuty kasacyjne razgcego naruszenia prawa materialnego
i procesowego: art. 59 §2 pkt 3 do 5 Pr. spotdz. w zw. z art. 49 ustawy
i rachunkowosci oraz art. 36 i 40 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, art. 41
§1iart. 42§ 2i 3 Pr. spotdz. oraz art. 48 § 1 pkt 2, art. 49 k.p.c.wzw.zart. 1 §1



Pr. spod. | art. 378 § 1 i art. 379 pkt 4 k.p.c. - wskazane powyzej, w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej, ale takze koniecznosS¢ rozpatrzenia istotnego zagadnienia
prawnego: Mozliwosci realizacji uprawnienia procesowego strony do bezstronnego
sadu, a w szczegolnosci zgdania wytgczenia sedziego w trybie art. 48 § 1i 2 lub art.
49 k.p.c. w sytuacji, gdy zachodzi jedynie niepotwierdzone przypuszczenie,

iz sedzia jest spokrewniony lub w inny sposob zwigzany ze strong postepowania”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza uzasadnienia wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania prowadzi do oceny, ze skarzgca nie wykazata istnienia Zadnej

z przestanek przedsadu, na ktore sie powotata.

Wskazujgc na potrzebe wyktadni m.in. art. 49 ustawy o rachunkowosci oraz
art. 36 i art. 40 ustawy o KRS pomineta, ze: art. 49 ustawy o rachunkowosci ma
20 jednostek redakcyjnych w postaci ustepow, punktow i liter, art. 36 ustawy o KRS
ma 21 jednostek redakcyjnych w postaci punktow, a art. 40 tej ustawy 8 jednostek
redakcyjnych, takze w postaci punktow. Skarzgca nie wskazata, ktérych jednostek
redakcyjnych tych przepisow ma dotyczy¢ wykfadnia, nie okreslita jej zakresu, nie
przedstawita jakichkolwiek watpliwosci, czy kontrowersji prawnych jakie budzi
wyktadnia tych przepisdw ani konieczno$ci jej dokonania przez najwyzszy organ
sgdowy jakim jest Sgd Najwyzszy. Wykazanie tych okolicznosci jest zas niezbedne
do uzasadnienia wystepowania przestanki przedsgdu przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. (porownaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07 i z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).

Nie wykazata rowniez oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. gdyz po pierwsze nie przedstawita zadnych
argumentow w tym przedmiocie, a po wtére twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej wywiodta z oczywistego, jej zdaniem, naruszenia okreslonych
przepisow, ktore jednoczesnie wskazata jako budzgce powazne watpliwosci
interpretacyjne, wymagajgce wykfadni Sgdu Najwyzszego lub jako stanowigce
podstawe przedstawionego przez nig istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem,

w $wietle jednolitej wyktadni uzytych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 oraz pkt 4 k.p.c. pojec:



.istotne zagadnienie prawne”, ,potrzeba wyktadni przepisbw” oraz ,skarga
kasacyjna oczywiscie uzasadniona”, nie moze by¢ oczywiscie uzasadniona skarga
kasacyjna oparta na twierdzeniu o oczywistym naruszeniu przez Sad drugiej
instancji przepisow prawa, ktorych wyktadnia budzi tak powazne watpliwosci, ze
konieczne jest jej dokonanie przez Sad Najwyzszy lub przepisow, na tle ktorych
powstato tak istotne i nowe zagadnienie prawne, Zze konieczne jest zajecie
stanowiska przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna jest bowiem oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tylko wtedy, gdy doszio do
oczywistego naruszenia przepisu prawa nie budzgcego Zadnych watpliwosci
interpretacyjnych ani nie nasuwajgcego watpliwosci co do jego stosowania
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49, z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP
2004/6/100, z dnia 16 lipca 2014 r. Il PK 25/14 i z dnia 29 lipca 2015 r. | CSK
980/14, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata réwniez, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a wiec powstate na tle
okreslonego przepisu prawa zagadnienie nowe, istotne i powazne, budzgce
zasadnicze watpliwosci i rozbiezne oceny prawne, a jeszcze nie rozstrzygniete
przez Sad Najwyzszy (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11 i z dnia 7 czerwca 2005 r.
V CZ 102/02, nie publ.).

Kwestia, czy sedzia, ktorego osoba bliska jest cztonkiem spétdzielni
mieszkaniowej, jest wytgczony z mocy art. 48 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. od rozpoznania
sprawy, w ktorej spotdzielnia jest strong, zostata juz rozstrzygnieta w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (poréwnaj uchwaty z dnia 14 czerwca 1974r. lll CZP 32/74,
OSNCP 1975/2/21 i z dnia 9 lutego 2000 r. Ill CZP 37/99, OSNC 2000/7-8/125
i postanowienie z dnia 14 stycznia 1998r. | CKN 405/97, nie publ.) i nie budzi
watpliwosci. Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przedstawita zadnych argumentéw, ktére podwazatyby stanowisko
Sadu Najwyzszego zajete w tych orzeczeniach i uzasadniaty ponowne podjecie tej
kwestii. Jej wniosek w tym przedmiocie opiera sie na oczywiscie btednym

przekonaniu, ze cztonek spoétdzielni mieszkaniowej wybrany jako przedstawiciel



i biorgcy udziat w zebraniu przedstawicieli, ktére podjeto uchwate zaskarzong do
sadu, jest cztonkiem organu pozwanej spotdzielni mieszkaniowej, w rozumieniu art.
38 k.c. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze nie jest on osobg petnigcg funkcje
organu spotdzielni mieszkaniowej reprezentujgcego spoétdzielnie przed sgdem
w sprawie o uchylenie uchwaty zebrania przedstawicieli. Jezeli zatem sedzia jest
bratem takiej osoby, to sprawa o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty
tej spotdzielni nie jest sprawg krewnego sedziego w rozumieniu art. 48 § 1 pkt 2

k.p.c., jak réwniez nie ma zastosowania regulacja zawarta w art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.

Nie ma rowniez jakichkolwiek podstaw do uznania, ze w sprawie przed
Sgdem pierwszej instancji doszto do oczywistego naruszenia art. 49 k.p.c.,

skoro nikt nie zgtosit wniosku o wytgczenie sedziego.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



