Sygn. akt | CSK 533/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z wniosku B. S.

przy uczestnictwie H. S.

i Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca B. S. wnidst o stwierdzenie, ze nabyt przez zasiedzenie z
dniem 10 sierpnia 2006 r. wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w W. przy ul. I.
stanowigcej dziatke nr ewidencyjny 67 o pow. 1107 m? objetg ksiegg wieczystg nr
[...].

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Sgd Rejonowy w W.
stwierdzit, ze matzonkowie B. S. i H. S. z dniem 2 czerwca 2008 r. nabyli przez
zasiedzenie na wilasnos¢ na zasadzie wspolnosci ustawowej matzenskiej te
nieruchomos¢.

Sad Rejonowy ustalit, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ jest zabudowana
budynkiem mieszkalnym, wybudowanym przed drugg wojng Swiatowg przez
owczesnego wiasciciela S. N. Na skutek wejscia w zycie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm., dalej: ,dekret warszawski’) wiasnos¢
dziatki nr 67 z dniem 21 listopada 1945 r. przeszia na rzecz gminy m.st. Warszawy,
a po likwidacji samorzadu terytorialnego na rzecz Skarbu Panstwa, niemniej nadal
pozostawata w posiadaniu S. N. Na nieruchomosci posadowiony jest budynek
mieszkalny, stanowigcy przedmiot odrebnego prawa, dla ktérego Sgd Rejonowy
prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...].

S. N. zmart w 1963 r., a jego spadkobiercy w dniu 2 czerwca 1978 r. zbyli
prawo do budynku oraz prawo zwigzane z wnioskiem o przyznanie wieczystej
dzierzawy wnioskodawcy i jego synowi |. S. W wyniku kolejnych czynnosci
prawnych wytgcznym ,wiascicielem” budynku zostat wnioskodawca. W dniu 29
wrzesnia 2005 r. uczestnik postepowania wnidst przeciwko wnioskodawcy pozew o
wydanie tej nieruchomosci. Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2006 r. (sygn. akt Il
C .../05) Sad Okregowy oddalit to powddztwo. W 1988 r. wnioskodawca ztozyt
wniosek 0 przyznanie prawa uzytkowania wieczystego gruntu; wniosek ten nie
zostat jednak rozpoznany.

Od 1945 r. do chwili orzekania przez Sad Rejonowy nieruchomos¢ byta
w posiadaniu najpierw S. N., jego spadkobiercow, a nastepnie wnioskodawcy i

jego rodziny, ktérzy korzystali z nieruchomosci mieszkajgc w usytuowanym na niej



budynku, optacali podatki i inne swiadczenia z nig zwigzane. Po zakupie dziatki
wnioskodawca z synem postawili na jej terenie barak na materiaty budowlane,
wycieli rosngce na dziatce krzewy bzu i stare drzewa owocowe, wywiezli z jej
terenu gruz i Smieci, wykonali betonowy chodnik. Wnioskodawca zamontowat nowe
ogrodzenie z siatki, posadzit krzewy réz i byliny, na czesci dziatki uprawiat warzywa,
na drugiej czesci wybudowat myjnie samochodowg oraz budynek gospodarczy, w
ktorym dziata obecnie zakfad fryzjerski.

Wedlug oceny Sadu Rejonowego, wnioskodawca i uczestniczka
postepowania - jego zona, sg posiadaczami samoistnymi przedmiotowej
nieruchomosci. Od dnia nabycia posadowionego na niej budynku (2 czerwca
1978 r.) dysponowali nig w sposob niezalezny od woli 0os6b trzecich, dbali o nig
i korzystali z niej. Byli postrzegani przez sgsiadéw, jako wiasciciele nieruchomosci.
Whnioskodawca opfacat podatki od tej nieruchomosci. Wystgpienie przez
wnioskodawce do wiasciciela nieruchomosci z wnioskiem o ustanowienie na jego
rzecz prawa uzytkowania wieczystego nie pozbawito posiadania cech posiadania
samoistnego, lecz stanowito uzewnetrznienie posiadania w ztej wierze. Wskazat, ze
wnioskodawca i jego zona oraz ich poprzednicy prawni byli posiadaczami w ztej
wierze, gdyz znali sytuacje prawng nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci
rozpoczat sie z chwilg nabycia przez wnioskodawce posadowionego na niegj
budynku, czyli w dniu 2 czerwca 1978 r., kiedy wnioskodawca zostat wprowadzony
w jej posiadanie. Nieruchomos¢ ta, jako nieruchomosé panstwowa, nie mogta by¢
nabyta przez zasiedzenie w okresie od 21 lipca 1961 r. do 27 maja 1990 r., tj. do
dnia komunalizacji. Po skréceniu o 15 lat terminu zasiedzenia, zgodnie
Z unormowaniem zawartym w art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm., dalej: ,nowela”), jego zdaniem,
zasiedzenie nastgpito w dniu 2 czerwca 2008 r.

Wyrazit poglad, ze wniesienie przeciwko wnioskodawcy przez uczestnika
postepowania pozwu o wydanie przedmiotowe] nieruchomosci nie przerwato biegu
terminu zasiedzenia, gdyz powddztwo zostato oddalone. Uznat, Zze nabycie

wtasnosci nieruchomosci na skutek zasiedzenia przez wnioskodawce



i uczestniczke postepowania - jego zone, nastgpito na zasadzie wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej, na podstawie art. 31 § 1 k.r.o.

Postanowienie  Sgdu Rejonowego zaskarzyt apelacja uczestnik
postepowania. Po jej rozpoznaniu Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 19 marca
2013 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze wniosek oddalit.

Podnidst, ze nieruchomos$¢ stata sie wtasnoscig Gminy z dniem 27 maja
1990 r. na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzagdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191) i w zwigzku z tym bieg terminu
zasiedzenia rozpoczat sie w tej dacie. Wskazat, ze gdyby nawet przyjaé
nieudowodnione przez wnioskodawce twierdzenie, Zze objgt w posiadanie
przedmiotowg nieruchomosc juz w dniu 9 sierpnia 1976 r., to do nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie mogtoby dojs¢ w dniu 9 sierpnia 2006 r., czyli po
uptywie terminu zasiedzenia okreslonego art. 172 § 2 k.c. skréconego o okres
posiadania przed 27 maja 1990 r. Do zasiedzenia jednak nie dosztoby takze w tym
wypadku, gdyz bieg terminu zostat przerwany, na skutek wystgpienia przez Gmine
z powodztwem windykacyjnym.

Wskazat, ze obowigzujgce przepisy nie uzalezniajg przerwania biegu terminu
zasiedzenia od skutecznosci wniesionego przez wiasciciela przeciwko
samoistnemu posiadaczowi powoddztwa o wydanie nieruchomosci bedacej
przedmiotem zasiedzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego, z dnia 23 wrzesnia
2009 r., | CSK 99/09, OSNC-ZD 2010, nr B poz. 66). Podzielit takze wyrazony
w tym orzeczeniu poglad, ze ,z punktu widzenia przerwania biegu zasiedzenia nie
ma zadnego znaczenia to, ze (... powddztwo windykacyjne zostato (...)
prawomocnie oddalone. Okoliczno$¢ ta sprawia jedynie, ze - zgodnie
z odpowiednio stosowanym art. 124 § 2 k.c. - po zakonczeniu postepowania
zasiedzenie biegnie na nowo". Zwrdcit uwage, ze skoro wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 28 kwietnia 2006 r. oddalajgcy powddztwo o wydanie przedmiotowej
nieruchomosci, wniesione przez Gmine, uprawomocnit sie w dniu 6 czerwca 2006 r.,
to w dacie orzekania w tym procesie zaréwno przez Sgd Rejonowy, jak i przez

rozpoznajgcy apelacje Sgd Okregowy, nie uptynat jeszcze termin zasiedzenia.



Nie znalazt takze podstaw do uznania, ze zona wnioskodawcy, ktora nie byta
strong w sprawie o wydanie nieruchomosci i wyszta za niego za mgz w dniu
28 grudnia 1995 r. zostata dopuszczona do wspotposiadania przedmiotowej
nieruchomosci.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej opartej na obrazie prawa materialnego,
tji.art. 123 § 1 pkt 1 kc.iart. 124 §1i2 k.c.wzw. zart. 175 k.c.,, 172§ 1i 2 k.c,,
przez przyjecie, ze prawomocnie oddalone przez sgd powddzitwo o wydanie
nieruchomosci bedacej przedmiotem zasiedzenia, wniesione przez wtasciciela
przeciwko samoistnemu posiadaczowi przerywa bieg terminu zasiedzenia oraz art.
123§ 1pkt1kc.iart. 124§ 1i2k.c.wzw. zart. 175k.c.,172§ 1i2 k.c. i art. 5 k.c.
przez brak uwzglednienia w ramach zastosowania prawa materialnego art. 5 k.c.
i w konsekwencji uznanie prawomocnie oddalonego powddztwa windykacyjnego
uczestnika wniesionego tuz przed uptywem terminu zasiedzenia za czynnosc¢
przerywajgcg bieg zasiedzenia. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bgdz o orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bytemu witascicielowi lub jego nastepcy gruntu stanowigcego wtasnosé
Skarbu Panstwa z mocy dekretu warszawskiego, ktérego wniosek o przyznanie na
tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), ztozony we
witasciwym terminie, nie zostat zatatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego
gruntu, jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwigzku gospodarczym,
a grunt ten nie zostat przekazany przez organ administracji panstwowej osobie
trzeciej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., Il CZP99/70,
OSNC 1972, nr 2, poz. 22, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2011 r., | CSK 288/10, LEX nr 798230). Nieruchomosci warszawskie
mogq zasiedzie¢ zaréwno byli wiasciciele lub ich nastepcy prawni, ktorych
roszczenia nie zostaty zaspokojone, jak i osoby trzecie, ktére nie zostaty dotkniete
dziataniem dekretu warszawskiego, a faktycznie wiadajg gruntem zabudowanym
budynkiem dekretowym (niedekretowym) lub gruntem niezabudowanym.

Stwierdzenie zasiedzenia nastepuje na rzecz zainteresowanego, chocéby to

byta inna osoba niz wnioskodawca oraz okresla sie w tym orzeczeniu date nabycia



tego prawa, bez wzgledu na jej oznaczenie w zgdaniu wniosku. Innymi stowy,
zakres niezwigzania sgdu zgdaniem w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
dotyczy mozliwosci okreslenia innego nabywcy i innej daty nabycia, ewentualnie
takze innego, ograniczonego przedmiotowo zakresu nabycia wtasnosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK
582/09, LEX nr 661498, z dnia 8 sierpnia 2001 r., | CKN 188/00, Lex Polonica nr
2117226 i z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 427/12, LEX nr 1396794).

Jest tak dlatego, ze w takiej sprawie zawsze nalezy ustali¢ poczatek biegu
terminu zasiedzenia, ktory rozpoczyna sie w chwili objecia rzeczy w posiadanie
samoistne. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze mozliwos¢ doliczenia posiadania
poprzednika, gdy zostajg spetnione przestanki okreslone w art. 176 § 1 lub 2 k.c.
Doliczenie posiadania poprzednika jest mozliwe, jezeli termin posiadania jeszcze
biegnie. Nabycie witasnosci przez zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa
i z uptywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia, tj. wkascicielem staje sie osoba,
ktéra w chwili uptywu tego terminu jest samoistnym posiadaczem rzeczy. Okres
posiadania po tym nabyciu jest juz z omawianego punktu widzenia obojetny, gdyz
termin zasiedzenia wtedy nie biegnie. Dopuszczenie mozliwosci doliczenia
posiadania poprzednika bedacego juz wiascicielem (ktoéry np. juz nabyt wtasnosc
na podstawie zasiedzenia) prowadzitoby w istocie do nieformalnego obrotu
nieruchomos$ciami i obejscia przepisow o formie aktu notarialnego zastrzezonej
dla umdéw o przeniesienie prawa wilasnosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 wrzesnia 1966 r., Ill CR 223/66, NP 1968, nr 4 s. 659, oraz
z dnia 3 kwietnia 2003 r., V CK 60/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 101).

Wiasciciel nieruchomosci  warszawskiej,  ktory  utracit  wilasnosé
nieruchomosci z chwilg wejscia w zycie dekretu warszawskiego, tj. z dniem
24 listopada 1945 r. i ktéry nadal nig wiadat pozostawat jej posiadaczem
samoistnym z zlej wierze (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2007 r. OSNC — ZD 2008, nr 3 poz. 91), a wiec od tej daty nalezato
w sprawie na tle dokonanych ustalen rozwaza¢ bieg terminu zasiedzenia.
Nie budzi tez, ani w judykaturze, ani w literaturze poglad, ze w Warszawie
w okresie od 21 lipca 1961 r. do dnia 1 pazdziernika 1990 r. tj. do daty uchylenia

art. 177 k.c. obowigzywat zakaz nabywania przez zasiedzenie nieruchomosci



nalezagcych do Skarbu Panstwa. Okresu posiadania przed wejsciem w Zzycie
przepiséw wytgczajgcych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych nie dolicza sie
do okresu, o ktéry skraca sie termin zasiedzenia takich nieruchomosci, ani nie
uwzglednia sie przy ustaleniu czasu posiadania niezbednego do zasiedzenia
(uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r.,
[l CZP 72/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 107).

Zgodnie z art. 10 noweli zasiedzenie nieruchomosci, ktorej nabycie
w drodze zasiedzenia byto dotychczas wytgczone podlega zasadom ogdlnym
z tym, ze termin zasiedzenia biegnie od dnia wejscia tej ustawy w zycie, czyli od
dnia 1 pazdziernika 1990 r, jednakze ulega on skréceniu o czas, w ktdérym ten stan
istniat przed wejsciem w zycie tej ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe. Jezeli
obowigzujgce dotychczas terminy zasiedzenia (10 lat w dobrej i 20 lat w ziej
wierze) nie uptynety do dnia wejscia noweli w Zzycie, to terminy podlegajg
przedtuzeniu odpowiednio do lat 20 i 30.

Grunty warszawskie zostaty skomunalizowane na podstawie dekretu
warszawskiego na okres przejsciowy, gdyz w 1950 r. wikasnos¢ komunalna stata
sie wtasnoscig panstwowg. Stan ten utrzymywat sie do dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy o samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. nr 32, poz. 191 ze
zm.), tji. do dnia 27 maja 1990 r., kiedy to gminom zwrécono ich majatki.
W rezultacie byli wiasciciele gruntéw warszawskich (ich nastepcy prawni oraz
ewentualnie osoby trzecie) bedgcy posiadaczami samoistnymi gruntow
zwroconych gminie mogli je zasiedzie¢, jezeli byli w dobrej wierze najwczesniej
z dniem 27 maja 2000 r., a jezeli posiadali je w ztej wierze z dniem 27 maja
2005 r. (por. np. postanowienie z dnia 4 marca 2011 r. | CSK 293/10, LEX
nr 848112).

Spadkobierca (bgdz inny nastepca) osoby, ktéra uzyskata posiadanie
nieruchomosci, lecz do chwili $mierci nie nabyta jej przez zasiedzenie, moze
zgdac stwierdzenia na swojg rzecz z zaliczeniem okresu posiadania spadkodawcy
(poprzednika) w takiej czesci, w jakiej dziedziczy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 1993 r., Il CRN 90/93, LEX nr 164845). Z drugiej

strony, gdy jeden ze spadkobiercow (jego nastepcow prawnych) z chwilg



stwierdzenia nabycia spadku (lub np. kupna udziatu), zawtadngt nieruchomoscig
i ujawnia swojg wole jej posiadania jak wtasciciel w sposéb jawny i widoczny dla
otoczenia, poczatkiem biegu zasiedzenia na jego rzecz, jest chwila otwarcia
spadku lub np. kupna jej udziatu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 1997 r., 1ll CKN 35/97, OSN 1997, Nr 10, poz. 150).

Luki w ustaleniach, nie dajg Sadowi Najwyzszemu mozliwosci do konca
oceny, czy zachodzity przestanki zastosowania w sprawie art. 176 k.c. tj. zaliczenia
do posiadania samoistnego wnioskodawcy spornej nieruchomosci takiego
wtadania przez nastepcow prawnych zmartego w 1963 r. jej przedwojennego
wiasciciela. Jezeli z okolicznosci faktycznych wynika, ze w okresie biegu
zasiedzenia nastgpito przeniesienie posiadania, a tgczny czas posiadania
obecnego posiadacza samoistnego i jego poprzednika prowadzi do zasiedzenia, to
doliczenie okresu poprzednika sgd powinien uwzgledni¢ z urzedu i nie jest w tym
zakresie zwigzany zgdaniem wniosku (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia z dnia 20 lutego 2013 r., Il CSK 156/12, LEX nr 1314357).

Jest to kwestia bezposrednio odnoszgca sie do zarzutéw kasacyjnych, gdyz
w razie takiego zaliczenia, co w sprawie jest wysoce prawdopodobne, nie
wchodzitaby w rachube ani przerwa biegu zasiedzenia, a tym bardziej bez
znaczenia bytby problem stosowania art. 5 k.c. Liczgc bowiem bieg zasiedzenia od
dnia 27 maja 1990 r. ulegtby zakohczeniu w dniu 27 maja 2005 r., gdy tymczasem
Gmina wystgpita z powddztwem windykacyjnym w dniu 29 wrzesnia 2005 r.
Charakterystyczne jest, ze Sad Rejonowy w tej kwestii popadt w uzasadnieniu
w sprzeczno$¢, wskazujgc z jednej strony, ze 30 letni termin zasiedzenia podlegat
skréceniu o 15 lat, a z drugiej, ze ulegt on zakonczeniu dopiero w dniu 2 czerwca
2008 r. Juz z tego wzgledu zaskarzone postanowienie musiato ulec uchyleniu,
gdyz zostat naruszony powotany w skardze art. 172 k.c.

Wbrew odosobnionemu zapatrywaniu wyrazonemu w literaturze, nalezato
podzielic dominujgcy w pismiennictwie i w judykaturze poglad, Zze wniesienie
powoddztwa windykacyjnego przez witasciciela, czy uzytkownika wieczystego
przerywa w zasadzie bieg zasiedzenia nieruchomosci takze wtedy, gdy powodztwo
to zostanie nastepnie prawomocnie oddalone (por. np. powotane wyzej
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | CSK 99/09).



Zastrzec jedynie nalezy, ze nie dotyczy to wypadku, gdy wytoczyta je osoba
nieuprawniona.

Skoro przerywa bieg zasiedzenia samo wniesienie merytorycznie
rozpoznanego pozwu przez osobe legitymujgcg sie do wytoczenia powddztwa
windykacyjnego i jednoczesnie podmiot przeciwko, ktéremu zasiedzenie biegnie,
jezeli zostat on skierowany przeciwko posiadaczowi, to jego oddalenie z powodu
sprzecznosci zgdania z zasadami wspotzycia spotecznego nie moze prowadzi¢ do
zastosowania art. 175 k.c. Wprawdzie catkowicie wyjgtkowo jest mozliwe czasowe
oddalenie powodztwa windykacyjnego z powotaniem sie na art. 5 k.c., lecz nie
moze to prowadzi¢ do utraty wiasnosci przez powoda i nabycia jej przez
pozwanego (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1956 r. 1 CR
981/56, OSPIKA 1957, nr 3, poz. 65 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
1999 r., Il CKN 337/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 214). Ustawodawca ustanawiajgc
w kodeksie cywilnym okreslone terminy przedawnienia roszczen, czy terminy
zasiedzenia wskazuje wyraznie, ze z punktu porzgdku prawnego obojetne jest
kiedy, tj. w pierwszym, czy w ostatnim dniu terminu, uprawniony na drodze
sgdowej zgda ochrony swego prawa (wynika to z istoty ustawowych terminéw).
Zastosowanie wiec w sprawie art. 5 k.c. prowadzitoby do zmiany obowigzujgcych
przepisow w zakresie przerwy biegu zasiedzenia, co jest niedopuszczalne
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, LEX nr
461749).

Naduzycie prawa podmiotowego moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy jego
podmiot czyni niegodziwy uzytek ze swego prawa; tymczasem zasiedzenie
nastepuje nie w wyniku sgdowej realizacji prawa, lecz ex lege z chwilg uptywu
terminu zasiedzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia
1999 r., | CKN 134/98, LEX nr 142535). Postanowienie stwierdzajgce zasiedzenie
ma tylko skutek deklaratoryjny. Samo wykonywanie uprawnien wiasciciela
nie stanowi naduzycia jego prawa i tgczy sie z nim uzasadnione domniemanie, ze
korzystanie z przyznanych ustawg uprawnien zwigzanych z prawem wiasnosci jest
zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Z tych wzgledow nalezy podzieli¢ przewazajacy literaturze

i judykaturze poglad, ze skoro nabycie wiasnosci nieruchomosci w wyniku
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zasiedzenia nastepuje z mocy prawa (art. 172 k.c.), to oddziatywanie art. 5 k.c.
nie siega tego zdarzenia prawnego, bo nie moze zmienia¢ obowigzujgcego prawa
(por. oprécz powotanego postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia
1999 r., | CKN 134/98, dalsze postanowienia: z dnia 20 czerwca 2012 r, | CSK
590/11, LEX nr 1232228, z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CSK 534/11, LEX nr 1254620,
z dnia 19 marca 1998 r., lll CKN 396/97, LEX nr 50533 i z dnia 30 stycznia 2014 r.,
| CSK 243/13, LEX nr 1433603; odmiennie postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 grudnia 2007 r, | CSK 300/2007 r., OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 91 i z dnia
18 grudnia 2013 r., | CSK 257/13, LEX nr 1424849).

Na marginesie mozna tez zauwazyC, ze nieruchomos¢ nabyta w trakcie
trwania wspolnosci ustawowej staje sie sktadnikiem majgtku  wspdlnego
matzonkdw, takze w sytuacji, w ktorej jej posiadaczem samoistnym byt tylko jeden
z matzonkdéw i to zaréwno wtedy, gdy okres jego posiadania prowadzgcego do
zasiedzenia miescit sie w czasie trwania wspolnosci ustawowej, jak i wtedy, gdy
przewidziany w art. 172 k.c. bieg terminu wymaganego do zasiedzenia rozpoczat
sie przed powstaniem wspolnosci, ale zakohczyt w czasie jej trwania. Wprawdzie
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie precyzuje blizej przestanek, ktére musi spetnia¢ czynnos¢
przedsiewzietg przed sadem bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia,
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, aby mogta skutecznie przerwac bieg
terminu przedawnienia (zasiedzenia), nie ulega jednak watpliwoéci, ze chodzi tu
0 czynnosC wywotujgcg zwigzany z nig skutek wobec konkretnej osoby, tj. tej,
przeciwko ktorej zostata ona skierowana. Reguta ta znajduje zastosowanie réwniez
w wypadku skierowania powddztwa windykacyjnego przeciwko jednemu tylko
z matzonkow bedacych wspotposiadaczami samoistnymi nieruchomosci (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012 r., | CSK 257/12, LEX
nr 1293672).

Ze wskazanych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z 13 § 2 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.
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