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POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku M. L.

z udziatem R. B., K. B., X. B, L. L., A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej w P., J. B, K. L. i J. P.

o wpis w ksiedze wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej w P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt || Ca 2708/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od A. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotki komandytowej w P. na rzecz M. L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnik A. sp. z 0.0. sp.k. w P. wniést skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w Krakowie z 24 lutego 2022 r., zaskarzajgc to postanowienie w
catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzagcy wskazat, ze ,kwestie bedgce przedmiotem skargi kasacyjnej stanowig

istotne kwestie prawne, a takze wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie”.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni wnosita o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednocze$nie byc
przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08).

Sad Najwyzszy przypomina, ze konstrukcja takiego zagadnienia powinna
odpowiada¢ wymogom zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 390 § 1 k.p.c.
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06). W
konsekwencji dopuszczalne jest przedstawianie zagadnien (pytan) prawnych
wytgcznie ,do rozstrzygniecia”, a nie ,do uzupetnienia”. Pytanie takie, zaczyna sie
zawsze od partykuty pytajnej ,czy”’. Oznacza to, ze rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego, dokonuje sie przez wybor towarzyszacej mu odpowiedzi (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci Ilub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)

wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,



jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznosc¢ ta
polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 3989 § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Skarzacy nie sporzadzit w sposob prawidtowy uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej w zakresie przestanek, na ktore sie powotat. Skarzacy
w ogole nie sformutowat zagadnien prawnych, majgcych uzasadniaé przyjecie
skargi. Nie stanowig ich bowiem z pewnoscig dwa akapity uzasadnienia, w ktorych
skarzgcy odwotuje sie do stanowiska Sgddéw orzekajgcych w sprawie, stanowiska
Sadu Najwyzszego oraz wskazuje na postepowanie toczgce sie przed Sgdem
Okregowym w Krakowie rowniez dotyczgce spornej nieruchomosci (k. 4 i 5 skargi
kasacyjnej). Skarzagcy nie wskazat tez, jakie jego zdaniem przepisy wymagajg

wyktadni. Nie przedstawit tez rozbieznych orzeczen sadow.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
natomiast odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest
rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Wniosek ten podlega analizie na
etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu
z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, mimo ze argumenty mogg by¢ podobne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19).



Wedtug Sgadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz stosownie do 520
§2 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 5 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) obcigzyt skarzgcego kosztami

postepowania kasacyjnego.



