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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku A. S. i M. S.

przy uczestnictwie A. K., G. K. i Gminy L.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni M. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca opiera wniosek o przyjecie

skargi na potrzebie wyktadni przepisdéw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.
Stanowiska tego nie sposéb jednak podzieli€.

Skarzgca oparta wniosek na potrzebie wykfadni dwoch przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 232 zd. 2 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. Stosowanie w praktyce
uprawnienia sgdu do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony
(art. 232 zd. 2 k.p.c.) byto przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
Koncentrowaty sie one przede wszystkim na zagadnieniu kryteridw, jakimi powinien
kierowaC sie sad w ramach korzystania z tego dyskrecjonalnego uprawnienia,
a takze na zaskarzalnosci tej czynnosci sgdu. Niewatpliwie jednak w aktualnym
orzecznictwie dominujgca jest ta linia orzecznicza, ktéra wskazuje, ze zaréwno sad
pierwszej jak i drugiej instancji moze korzysta¢ z inicjatywy dowodowej wedle
witasnej oceny, a strona nie moze czyni¢ sgdowi z tego tytutu zarzutu, jesli sad
zmierzat do poczynienia prawidtowych ustalen w sprawie. Z tej przyczyny przyjmuje
sie, ze dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu zasadniczo nie moze by¢ uznane
za dziatanie naruszajgce zasady bezstronnosci sgdu i rownosci stron, nie mozna
bowiem sgdowi zarzuci¢, ze dziatajgc w ramach przyznanego mu uprawnienia,
realizuje cel wydania wyroku (por. m.in. wyroki SN: z 11 grudnia 2015 r., Il CSK
23/15, nie publ., z 10 stycznia 2017 r., V CSK 228/16, nie publ.).

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze skarzacg, ze w obecnym stanie prawnym
zachodzi szczegodlna potrzeba wyktadni art. 386 § 4 k.p.c. co do ustalenia
pozycji sagdu apelacyjnego w systemie apelacji petnej. Jednolite orzecznictwo

Sadu Najwyzszego zaktada, ze obowigzkiem tego sadu jest rozpoznaé sprawe



merytorycznie, a w miare potrzeby takze uzupetni¢ postepowanie dowodowe
(por. uchwaty 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z: 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98,
OSNC 1999, nr 7 - 8, poz. 124 oraz 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55). Niezwykle wagskie ramy dopuszczalnego uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. wskazuja, ze przekazanie sprawy
do sadu pierwszej instancji tylko celem przeprowadzenia dodatkowych dowodéw
jest uchybieniem procesowym. W zwigzku z tym nie ma potrzeby wykfadni
tego przepisu, skoro w okolicznosciach sprawy, w ktérej wydano zaskarzony
wyrok doszto do wymaganego modelem apelacji petnej uzupetnienia materiatu

procesowego.

Z tych wzgleddbw nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).
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