Sygn. akt | CSK 532/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoddztwa R. J.

przeciwko M. S.A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna i zasgadza od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 3.453.599,46 zt odsetkami ustawowymi od

okreslonych kwot skfadajgcych sie na te naleznos¢ oraz kosztami procesu.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach procesu.
Aprobujgc ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia i ich
ocene prawng, stwierdzit, ze pozwana dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji
w postaci pobierania innych niz marza handlowa optat za przyjecie do sprzedazy
towaréw powoda. Wskazat, ze optaty z tytutu ustug zarzadzania budzetem
marketingowym, ustug promocyjnych, ustug ,M.”, ustug ,,C.” oraz premia pieniezna
zostaty zastrzezone — w zwartych przez strony umowach — na rzecz pozwanej bez
ich powiazania z ekwiwalentnymi swiadczeniami na rzecz powoda. Wynagrodzenie
pobrane przez pozwang na podstawie tych postanowien umownych stanowi w
istocie zawoalowane optaty z tytutu dopuszczenia towarow powoda do obrotu, a
wiec czyn nieuczciwej konkurencji w okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003
r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej: ,u.z.n.k.”), co — w Swietle art. 18 ust. 1 pkt 5 tej

regulacji — usprawiedliwia zgdanie zwrotu bezzasadnie uzyskanych korzysci.

W skardze kasacyjnej - opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§1 pkt 1i 2 k.p.c. — skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu oddalajgcemu apelacje
co do kwoty 1.814.561,09 zt, obejmujgcej zagdania zwrotu optat za ustuge
zarzgdzania budzetem marketingowym (1.188.979,57 zt) i ustuge promocyjng
(447.402,27 zt), a takze premii pienieznej (178.179,25 z), pozwana wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i uwzglednienie

apelacji. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie:

- art. 65 § 11 2 w zwigzku z art. 353" k.c. w zwigzku z pkt 1.10 Zatgcznika
donr 1.1 i treScig Zatgcznika nr 1.4 (str. 4) do umowy o wspotpracy handlowe;j

zawartej przez strony w dniu 28 kwietnia 2009 r. przez niewtasciwg wyktadnie



oswiadczen woli stron i btedne przyjecie, ze premie pieniezne okresowe nie
stanowity prawnie dopuszczalnego upustu/rabatu od ceny zakupu towaréw powoda

przez pozwanego,

- art. 536 § k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i pominiecie
dopuszczalnosci okreslenia ceny sprzedazy przez wskazanie podstaw do jej
ustalenia, w tym mozliwosci zastosowania w rozliczeniach miedzy stronami premii
pienieznych okresowych, stanowigcych w istocie upust cenowy ustalony jako

procent od obrotu w pewnym okresie rozliczeniowym,

- art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu,
ze kazda optata majgca inny charakter niz marza handlowa jest réwnoznaczna

z utrudnianiem przedsiebiorcy dostepu do rynku oraz

- art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. przez niewtasciwe
zastosowanie i niezasadne uznanie premii pienieznej okresowej, wynagrodzenia za
ustugi zarzgdzania budzetem marketingowym oraz ustugi promocyjne uzyskanego
przez pozwang od powoda za inne niz marza handlowa opfaty za przyjecie towaru

do sprzedazy, ktére podlegajg zwrotowi jako Swiadczenia nienalezne.

Podstawe kasacyjng naruszenia przepisdbw postepowania skarzgca

wypetnita zarzutami obrazy:

-art. 217 § 2 i 3 w zwigzku z art. 244 - 245 k.p.c. oraz art. 282 k.p.c. na
skutek pominiecia dowodow z dokumentéw urzedowych oraz prywatnych
dotyczgcych objecia przez pozwang aktywnosciami marketingowymi marek

produktéw nalezgcych do powoda oraz jego firmy;

- art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c.
w nastepstwie nieodniesienia sie w sposéb nalezyty do wszystkich zarzutow

apelacyjnych i argumentacji przytoczonej w ich uzasadnieniu;

-art. 227, art. 217 § 1 i 2 i art. 278 § 1 w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c.
wskutek nieuwzglednienia zarzutow dotyczgcych oddalenia przez Sad pierwszej
instancji wniosku o powotanie biegtego z zakresu ekonomii i ekonomiki
przedsiebiorstw w celu oceny charakteru i wartosci ustug zarzgdzania budzetem

marketingowym oraz ustug promocyjnych, a takze art. 382 i art. 227, art. 217§ 1i 2



w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne
nieuwzglednienie wnioskow dowodowych o powofanie biegtych wymienionych

specjalnosci.
Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw podniesionych w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia przepisdw postepowania, nalezy stwierdzic¢, ze nie

mogg one zostac¢ uznane za zasadne.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, naruszenie art. 328
§ 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng jedynie wtedy, gdy
uzasadnienie sadu drugiej instancji zawiera tak kardynalne braki, ze nie jest
mozliwe odtworzenie i skontrolowanie sposobu rozumowania, ktére legto u podstaw
rozstrzygniecia sprawy (zob. m.in. wyroki: z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00,
nie publ.; z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, nie publ.; z dnia 19 lutego
2002 r., IV CKN 718/00, nie publ; z dnia 20 lutego 2003, | CKN 65/01, nie publ;
z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MP 2009, nr 9, s. 501 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2012, Nr 12,
poz. 148). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest dotkniete takimi wadami;
zawiera wskazanie ustalen faktycznych, podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz
odniesienie sie do zarzutow apelacyjnych. Prawidiowos¢ tych ustalen i ocen nie
moze byC¢ skutecznie podwazona w drodze zarzutu naruszenia art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.

Za chybione nalezy uznac zarzuty wskazujgce na bezzasadne pominiecie
dowodu z opinii biegtych z zakresu ekonomii i ekonomiki przedsiebiorstw. Wycena
wartosci ustug zarzgdzania budzetem marketingowym oraz ustug promocyjnych
mogtaby wchodzi¢ w rachube w przypadku ustalenia, ze pozwana rzeczywiscie
Swiadczyta je na rzecz powoda. Skoro jednak w sprawie ustalono, ze sytuacja taka
nie miata miejsca, to przeprowadzenie wskazanego dowodu byto bezprzedmiotowe.
Dowdd z opinii biegtego stuzy wyjasnieniu kwestii wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, a nie poszukiwaniu materiatu przydatnego dla potrzeb rozstrzygniecia.
Zarzut naruszenia art. 227, art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1, art. 382 i art.



386 § 1 k.p.c. nie mogt wiec zosta¢ uznany za usprawiedliwiony. Sady obu instancji
nie naruszyty roéwniez art. 217 k.p.c. skoro podstawg podjecia kwestionowane;j
decyzji procesowej nie byto stwierdzenie opoznienia sie przez pozwang ze

zgtoszeniem wniosku dowodowego.

Zamierzonego skutku nie moégt wywrzeé zarzut naruszenia art. 217 § 21 3
w zwigzku z art. 244 - 245 i art. 382 k.p.c. Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenie
Sadu pierwszej instancji, ze powod jako jedyny dostarczat pozwanej okreslone
marki produktéw prezentowane w gazetkach reklamowych, jednak uznat, ze
okolicznosc¢ ta nie ma istotnego wptywu na negatywng ocene optat pobieranych od
powoda. Skarzgcy, wskazujgc na naruszenie wymienionych przepiséw, w istocie
podjat probe polemiki z dokonang przez Sad Apelacyjny oceng dowodow, co —
w $wietle art. 398§ 3 k.p.c. — jest zabiegiem niedopuszczalnym.

Nieskutecznos¢ zarzutow procesowych powoduje, ze Sad Najwyzszy
pozostaje zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to zas
oznacza, ze ocena zarzutdbw naruszenia prawa materialnego, podniesionych
w skardze kasacyjnej, moze by¢ dokonana wytgcznie w odniesieniu do ustalen
faktycznych dokonanych przez sad drugiej instancji, stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku. Z ustalen tych tymczasem wynika, ze: wszystkie sporne
optaty zostaty powodowi narzucone przez pozwang w toku negocjacji, przy czym
stanowity one warunek przyjecia towaru do sprzedazy; powdd nie byt
zainteresowany wykonywaniem przez pozwang nha jego rzecz jakichkolwiek
dodatkowych ustug i nie miat wptywu na dziatania podejmowane przez pozwang;
rzekome ustugi pozwanej nie przynosity powodowi zadnych korzysci; pobrane
przez pozwang wynagrodzenie byto oderwane od realnej wartosci oraz kosztow
podejmowanych przez nig dziatan a premie pieniezne nie stanowity formy

udzielenia rabatu (upustu) cenowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sama swoboda
kontraktowa pozwalajgca na zawieranie — poza umowg sprzedazy - takze
porozumien dodatkowych zastrzegajgcych pobieranie w pewnych warunkach optat
dodatkowych nie przesadza jeszcze o braku deliktu nieuczciwej konkurencii;

decydujac znaczenie ma handlowy sens takich porozumien (ocena, w czyim



interesie je zastrzezono), sposdb ich zastrzezenia z uwzglednieniem swobody
negocjacyjnej stron oraz ocena okolicznosci ksztattujgcych faktycznie relacje
handlowe miedzy przedsiebiorcami, w szczegdlnosci z uwzglednieniem
zastrzezenia pobierania wigkszej ilosci optat za dostarczenie tego samego towaru.
Wskazuje sie przy tym, ze sama prawna skutecznos¢ porozumien marketingowo -
promocyjnych nie musi jeszcze przesgdza¢ o wystgpieniu czynu nieuczciwej
konkurenciji, gdyz decydujgce znaczenie dla stwierdzenia wystgpienia tego deliktu
ma ocena, czy optata pobrana od dostawcy towaru jest optatg inng niz marza
handlowa, tj. optata za przyjecie towaru do sprzedazy, czy tez stanowi ekwiwalent
za rzeczywiste spetnienie na jego rzecz przez Kkupujgcego niepienieznego
Swiadczenia wzajemnego (zob. m.in. wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK
147/12, z dnia 23 pazdziernika 2014 r., | CSK 515/13, z dnia 28 stycznia 2015 r.,
| CSK 748/13, z dnia 14 pazdziernika 2016 r., | CSK 651/15 — nie publ.).
Wyjasniono réwniez, ze w stosunkach handlowych miedzy nabywcg prowadzgcym
sieC sklepéw a dostawca nie jest wytgczone uznanie zastrzezonej w umowie premii
pienieznej uzaleznionej od wielkosci obrotdw za rabat posprzedazowy
niestanowigcy optaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Uznanie jednak,
ze rabaty — co do zasady - nie sg objete katalogiem niedozwolonych optat, nie
wytgcza mozliwosci poddania ich kontroli pod katem wymienionego przepisu
i zbadania, czy w rzeczywistosci nie kryje sie za nimi ,optata potkowa”
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., Ill CZP 73/15, OSNC
2016, nr 12, poz. 135).

Wbrew zrzutom skarzgcego, Sad Apelacyjny dokonujgc wyktadni art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie wyrazit zapatrywania, ze przepis ten pozwala niejako
automatycznie zakwalifikowa¢ kazdg optate majacg charakter inny niz marza
handlowa za utrudniajgcg dostep do rynku. Z motywow zaskarzonego wyroku
wynika jednoznacznie, ze optaty objete sporem w sprawie niniejszej oraz premia
pieniezna zostaty uznane za utrudniajgce dostep do rynku z uwagi na stwierdzenie
— z uwzglednieniem przestanek wskazanych w powotanych orzeczeniach - ze
zostaly one zastrzezone z naruszeniem swobody negocjacyjnej i bez powigzania

z jakimikolwiek swiadczeniami wzajemnymi pozwanej i interesem powoda.



W orzecznictwie Sgd Najwyzszego zostat wyrazony poglad — aprobowany
przez sktad orzekajacy - ze kazde z zachowan przyktadowo wymienionych w art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do rynku, gdyz jest juz
ono okreslonym przez ustawodawce stypizowanym, nazwanym, szczegdlnym
czynem nieuczciwej konkurencji, a nie materialnoprawng przestanka, ktérej
wykazanie miatoby dopiero przesgdza¢ o wystgpieniu takiego czynu (zob. wyroki:
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 147/12 i z dnia 14 pazdziernika 2016 r.,
| CSK 651/15). Sad Apelacyjny nie poprzestat jednak na stwierdzeniu braku
potrzeby rozwazenia, czy pobranie przez pozwang optaty byly zachowaniem
utrudniajgcym dostep do rynku; przeciwnie, analize takg przeprowadzit (str. 32 - 35

uzasadnienia wyroku).

W Swietle przytoczonej argumentac;ji, zarzuty naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4
i art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. oraz art. 536 § 1 k.c., oparte na odmiennych - btednych

— zatozeniach, nalezato uznac¢ za bezzasadne.

Zamierzonego skutku nie mogt wywrzeé zarzut naruszenia art. 65 § 11 2
w zwigzku z art. 353" k.c. Wymienione przepisy nie mogly zostaé naruszone przez
— jak ujat to skarzgcy — btedng wyktadnie umowy o wspoétpracy handlowe;.
Ewentualnie wadliwa wykfadnia tej umowy mogtaby by¢ wynikiem btednej wyktadni

lub niewtasciwego zastosowania wymienionych przepiséw prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.

aj

r.g.



