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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. D. i R. D.

przeciwko B. sp. z 0.0. sp.k. w W.

0 zmiane wysokosci Swiadczenia pienieznego w zwigzku z wyzyskiem,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kascyjnej do rozpoznania,

2. oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztow
postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje adw. M. M. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset zi),
podwyzszong o kwote podatku od towaréw i ustug wyliczong
wedlug stawki podatku obowigzujacej dla tego rodzaju
czynnosci, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powodowie A. D. oraz R. D. skierowali przeciwko pozwanej B. spoice z

ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej w W. powddztwo o:

1) zmniejszenie wysokosci Swiadczenia pienieznego z tytulu umowy
pozyczki nr (...)/2013 zawartej dnia 25 pazdziernika 2013 r., zmienionej aneksem nr
1 do umowy pozyczki nr (...)/2013 z dnia 25 pazdziernika 2013 r., zawartym dnia 16
czerwca 2014 r. pomiedzy stronami, z kwoty 427 007 zt z umownymi odsetkami od
dnia 17 grudnia 2014 r. do kwoty 235 304,60 zi;

2) ustalenia kwoty zadtuzenia z tytulu umowy pozyczki Nr (...)/2013
zawartej dnia 25 pazdziernika 2013 r., zmienionej aneksem nr 1 do umowy
pozyczki nr (...)/2013 z dnia 25 pazdziernika 2013 r., zawartym dnia 16 czerwca
2014 r. - pomiedzy stronami na kwote 200 316,60 zi, ptatng w ratach po 4 000 z
do 15-tego dnia miesigca, poczynajgc od daty prawomocnosci wyroku wraz

z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w ptatnosci ktérejkolwiek raty.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r. oddalit powodztwo.
Ustalit, ze powodowie w zwigzku z powadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
zaciggneli przed 2013 r. szereg zobowigzan finansowych. W pazdzierniku 2013 r.,
korzystajagc z pomocy posrednika, zawarli w dniu 25 pazdziernika 2013 r. z
pozwang spotkg umowe pozyczki przeznaczonej na sptate swojego zadtuzenia.
Pozyczka wynosita 300 000 zt na warunkach okreslonych w umowie, w tym z
odsetkami umownymi w maksymalnej wysokosci. Sptata pozyczki zostata
zabezpieczona hipotekg do kwoty 750 000 zt na nieruchomoséci powoddw, cesjg
praw z umowy ubezpieczenia tej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych oraz wekslem wtasnym in blanco z deklaracjg wekslowg, wystawionym
przez pozyczkobiorcow. Optata przygotowawcza zostata w umowie okreslona na 45
000 zt, koszt ubezpieczenia na 850 zi, optaty notarialne i sgdowe na 4 845,40 zi, a
prowizja posrednika wyniosta 10 000 zt. Powodowie zobowigzali sie tez udzieli¢
pozyczkobiorcy petnomocnictwa do zbycia nalezgcej do nich nieruchomosci w W. w
wypadku nie zwrocenia w catosci kwoty pozyczki wraz z uméwionymi odsetkami w

terminie do dnia 25 kwietnia 2014 r. i poddali sie egzekucji wprost na podstawie



777 § 1 pkt 5 k.p.c. do kwoty 750 000 zt w razie niezwrdcenia przez nich catej
pozyczonej kwoty wraz z naleznymi odsetkami umownymi w granicznym terminie

okreslonym w umowie.

Powodowie nie sptacili pozyczki w terminie. W dniu 16 czerwca 2014 r.
strony podpisaty aneks nr 1 do tgczacej je umowy, przedtuzajgc termin sptaty do
dnia 16 grudnia 2014 r. Za przedtuzenie umowy pozyczkobiorcy zobowigzali sie
zapfaci¢ kwote 36 107,24 zi, udzielili tez pozwanej kolejnego petnomocnictwa do
zbycia nalezgcej do nich nieruchomosci, odpowiednio zmieniona zostata tez tres¢
hipoteki. Powodowie sptacili pozwanej tylko 34 988 zt tytutem odsetek, optaty
za wezwanie do zaptaty, ubezpieczenie nieruchomosci i optaty przygotowawcze;.
Pomimo staran o kolejng pozyczke z innych zrodet, nie uzyskali srodkéw na
sptacenie pozwanej w catosci. Powoddka pracowata w branzy bankowej od 2008 r.,
w okresie od 20 stycznia 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r. - na stanowisku doradcy
kredytowego w (...) Bank S.A. We wrze$niu 2014 r. poinformowata pozwang o
swoich problemach zdrowotnych. W styczniu 2015 r. powdd poddat sie leczeniu

zaburzen osrodkowego uktadu nerwowego.

Sad Okregowy ocenit, ze w okolicznosciach ustalonych w sprawie nie
zachodzg przestanki do zastosowania przepiséw o wyzysku (art. 388 § 1 k.c.).
Uznat, ze w chwili zawierania umowy powodowie nie znajdowali sie
w przymusowym potozeniu, skoro byli wiascicielami nieruchomosci o wartosci
kilkakrotnie przenoszgcej ich zadtuzenie. Nie wykazali tez swego niedoswiadczenia
lub niedotestwa, ani tez przyjecia bgdz zastrzezenia przez pozwang dla siebie lub
innej osoby sSwiadczenia pozostajgcego w razgcej dysproporcji do swiadczenia

powoddow.

Rozpoznajgcy apelacje powoddéw Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15
lutego 2019 r. oddalt te apelacje. Zaaprobowat ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego i jego ocene prawng. Podniesione przez powodow zarzuty
naruszenia art. 388 k.c. i nieprawidtowych ustalen faktycznych ocenit jako

nieuzasadnione.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie prawa materialnego

przez niezastosowanie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 359 § 2



k.c.; art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 353* k.c.; art. 359 § 2?k.c.
wzw. z art. 359 § 2! k.c. w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
0 zmianie ustawy o terminach zapfaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), a takze
niezastosowanie art. 388 § 1 k.c. Podniesli tez naruszenie art. 189 k.p.c. jako

przepisu postepowania.

We wnioskach domagali sie o uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i jego zmiany przez uwzglednienie ich powddztwa oraz zasgdzenie solidarnie od
pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania przed wszystkimi sgdami,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
Sadowi drugiej instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz

kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie
w catosci oraz o zasgdzenie od powodow solidarnie na jej rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepuja przewidziane
wart. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie skargi do

rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnili potrzebe rozpoznania ich skargi przestankg z art. 398°

§ 1 pkt 4 k.p.c. to znaczy jej oczywistg zasadnoscia:



- ,W zakresie zarzutu naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c., poniewaz z § 11 ust. 1 umowy pozyczki,
§ 1 ust. 5 Aneksu nr 1 oraz ustalen faktycznych poczynionych przez Sad drugiej
instancji jednoznacznie wynika, ze mimo zastrzezenia Optat Przygotowawczych
jako rekompensaty za poniesione przez pozwang koszty zwigzane z rozpatrzeniem
wniosku powoddw o zawarcie umowy pozyczki oraz Aneksu nr 1, przygotowanie
tychze dokumentoéw oraz ich zawarcie, optaty te w istocie stanowity ukryte
wynagrodzenie pozwanej - dodatkowe wobec odsetek kapitatowych zastrzezonych
w maksymalnej wysokosci - za korzystanie przez powodoéw z przedmiotu pozyczki;
powyzsze jednoznacznie wynika z faktu, ze opfaty te: nie zostaty naliczone
za konkretne czynnosci rzeczywiscie wykonane przez pozwang na etapie
poprzedzajgcym udzielenie Powodom pozyczki oraz zawarcie Aneksu nr 1,
ewentualnie nie byty one ekwiwalentne do nakfadu jej pracy oraz nie zmierzaty
do zrekompensowania pozwanej kosztow poniesionych przez nig w zwigzku

z zawieraniem Umowy Pozyczki i Aneksu nr 1.”

- ,w zakresie zarzutu naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 58 § 2 k.c. w zw.
z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 353! k.c., poniewaz zastrzezenie w § 11 ust. 1 Umowy
Pozyczki oraz § 1 ust. 5 Aneksu nr 1 Optat Przygotowawczych w tgcznej wysokosci
60 000 zt jako rekompensaty za poniesione przez Pozwang koszty zwigzane
z rozpatrzeniem wniosku Powoddéw o zawarcie Umowy Pozyczki oraz Aneksu nr 1,
przygotowanie tychze dokumentow oraz ich zawarcie, byto sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego - w szczegdlnosci zasadami kupieckiej uczciwosci oraz
lojalnosci wobec konsumentéw - i stanowito przejaw naduzycia kontraktowego,
gdyz optaty te: nie zostaly naliczone za konkretne czynnosci rzeczywiscie
wykonane przez Pozwang na etapie poprzedzajgcym udzielenie Powodom
pozyczki oraz zawarcie Aneksu nr 1, ewentualnie nie byty one ekwiwalentne do
nakfadu jej pracy oraz nie zmierzaty do zrekompensowania Pozwanej kosztow

poniesionych przez nig w zwigzku z zawieraniem Umowy Pozyczki i Aneksu nr 1.”

- ,w zakresie zarzutu naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 359 § 22 k.c.
wzw. z art. 359 § 2t k.c. w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
0 zmianie ustawy o terminach zapfaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks

cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), poniewaz



Sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage, ze od dnia 9 pazdziernika 2014 r.
zastrzezona w Aneksie nr 1 wysokosC¢ oprocentowania pozyczki udzielonej
Powodom, wynoszgca 16% w stosunku rocznym, przekraczata wysokos¢ odsetek
maksymalnych, o ktérych mowa w 359 § 22 k.c. w brzmieniu tego przepisu
wowczas obowigzujgcym i ktorych wysokos¢ wynosita wowczas 12% w skali roku;
w konsekwencji Sad Il instancji nie ustalit, ze kwota zadtuzenia i powoddéw z tytutu
Umowy Pozyczki, zmienionej Aneksem nr 1 jest nizsza o kwote 2.202,74 z,
tj. kwote odpowiadajgcg réznicy odsetek kapitatowych od catkowitej kwoty pozyczki
udzielonej powodom liczonych w umownej wysokosci 16% w stosunku rocznym od
dnia 9 pazdziernika 2014 r. do dnia 15 grudnia 2014 r. a kwotg tych odsetek
liczonych w ww. okresie w wysokosci 12% w stosunku rocznym, tj. w wysokosci

odsetek maksymalnych obowigzujgcych od dnia 9 pazdziernika 2014 r.”

- ,W zakresie zarzutu naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 189 k.p.c.,
poniewaz Sad Il Instancji nie rozpoznat, ani w ogole nie odnidst sie do zgtoszonego
przez Powoddéw w tiret drugim petitum Pozwu roszczenia o ustalenie kwoty ich
catkowitego zadtuzenia z tytutu Umowy Pozyczki oraz Aneksu nr 1 na kwote
200.316,60 zt ptathng w okreslony tam sposob, podczas gdy spetnione byly
wszystkie przestanki umozliwiajgce Powodom domaganie sie ww. ustalenia
a rozpoznanie tego roszczenia przez Sad Il instancji umozliwitoby mu: ustalenie
niewaznosci zobowigzan Powodow do zaptaty na rzecz Pozwanej Optat
Przygotowawczych oraz zobowigzania do zapfaty odsetek kapitatowych za okres
od dnia 9 pazdziernika 2014 r. do dnia 15 grudnia 2014 r. w wysokosci
przekraczajgcej wysokos¢ odsetek maksymalnych, a w konsekwencji ustalenie
kwoty zadtuzenia Powodow z tytutu Umowy Pozyczki, zmienionej Aneksem nr 1 na
odpowiednio nizszym poziomie, uwzgledniajgcym nie tylko brak obowigzku zaptaty
na rzecz Pozwanej Optat Przygotowawczych, lecz takze fakt, ze gdyby Powodowie
od samego poczatku wiedzieli, ze nie muszg ptaci¢ Optat Przygotowawczych, to nie
zaciggneliby od Pozwanej pozyczki na ten cel i w konsekwencji nie musieliby
ponosi¢ kosztow spfaty odsetek kapitalowych od tej czesci pozyczki; brak
rozpoznania roszczenia Powoddéw z art. 189 k.p.c., a w szczegdlnosci brak
zbadania spetnienia sie przestanek stosowania tego przepisu doprowadzit do

nierozpoznania istoty sprawy w tym zakresie.”



[

- ,W zakresie zarzutu naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 388 § 1 k.c.,
poniewaz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Il instancji jednoznacznie
wskazujg, ze pozwana, wykorzystujgc przymusowe potozenie powodow,
prébujgcych uwolni¢ sie narastajgcej spirali zadtuzenia, oraz ich niedoswiadczenie
i niezdolnos$¢ dc nalezytego rozpoznania warunkow pozyczki, zastrzegta dla siebie
w ramach Umowy Pozyczki oraz Aneksu nr 1 $wiadczenia, ktérych wartos¢ w chwili
zawierania Umowy Pozyczki oraz Aneksu nr 1 w razgcym stopniu przewyzszata jej
witasne Swiadczenia, w szczegolnosci $wiadczenie w postaci obowigzku zaptaty

przez powodow na jej rzecz Optat Przygotowawczych.”

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, kiedy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - jednoznacznie wynika, ze
wskazane w niej podstawy =zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy powinien
unaocznic¢ te oczywistos¢, jednak wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie
w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec powotlywac sie na
wadliwosé ustalen faktycznych, ani opieraé na innych faktach niz stanowigce
podstawe rozstrzygniecia (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.). Tymczasem
argumentacja powodéw bazuje na faktach, ktére nie byly przedmiotem
twierdzen ani dowodow skarzgcych w postepowaniu rozpoznawczym. Powodowie
nie nakierowali postepowania dowodowego na ustalenie przeznaczenia i
charakteru zastrzezonych w umowie optat, ani tez co do zastrzezenia nadmiernych
odsetek w umowie. Z ustalen Sgdoéw obu instancji wynika, ze zastrzezone
w umowie odsetki w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
odpowiadaty w chwili zawarcia umowy odsetkom maksymalnym z art. 359 § 2! k.c.,
natomiast z ustalen sgdow nie wynika, zeby w wyniku aneksowania umowy doszto
do zastrzezenia odsetek przekraczajgcych dopuszczalny limit. Gdyby jednak nawet
tak bylo, to skutki przekroczenia okresla wprost art. 359 § 22 k.c., ktéry jest
przepisem bezwzglednie obowigzujgcym i szczegdinym w stosunku do art. 58 § 1

k.c., wytgczajg tez dziatanie art. 58 § 3 k.c.



Z kolei podnoszona przez skarzgcych okolicznos¢, ze nie doszto do
rozpoznania powoddztwa o ustalenie kwoty zadtuzenia powoddéw w wysokosci
200 316,60 zt i roztozenie tej kwoty na raty réwniez nie dowodzi oczywistej
zasadnosci skargi, poniewaz zgdanie to nie byto przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji, skarzgcy nie ztozyli wniosku o uzupetnienie wyroku tego
Sadu, wobec czego na etapie postepowania apelacyjnego sprawa ograniczata sie
do powddztwa o uksztaltowanie opartego na podstawie z art. 388 § 1 k.c. i ujetego

W pierwszym zgdaniu.

Zarzuty skargi kasacyjnej skonfrontowane z treScig ustalen faktycznych
nie uprawniajg tez do stwierdzenia oczywistej zasadnosci zarzutu wadliwego

zastosowania art. 388 § 1 k.c.

W konsekwencji wskazana przez powoddéw podstawa przyjecia ich skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpita. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez,
aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato

odmowe przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102
w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. z uwagi na aktualng sytuacje zdrowotng

i materialng powoddw.

Wynagrodzenie adwokata swiadczgcego powodom pomoc prawng z urzedu
obliczone zostato z uwzglednieniem tresci § 2 pkt L wzw. z § 4, § 8 pkt6i § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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