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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Ministra Finanséw

przeciwko Bankowi S. S.A. w K., Bankowi B. S.A. w G., Bankowi Z. S A. wW. i
Bankowi P. S.A. wW.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 18.750,-
(osiemnascietysiecysiedemsetpiecdziesiagt) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodd Skarb Panstwa — Minister Finanséw wnidst o ustalenie, ze umowa
kredytu konsorcyjnego z dnia 4 marca 1997 r. zawarta pomiedzy L. sp. z 0.0. a
Bankiem Z. S.A., Bankiem S. S.A., Bankiem H. S.A., Bankiem K. S.A. i (...)
Bankiem S.A. wygasta w dniu 28 lutego 1998 r. na skutek ziszczenia sie
zastrzezonego w niej warunku, polegajgcego na dostarczeniu oznaczonych
dokumentow oraz o ustalenie nieistnienia zobowigzania Skarbu Panstwa wobec
pozwanych z tytutu umowy poreczenia zawartej w dniu 1 lipca 1997 r. pomiedzy
Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Ministra Finanséw a (...) Bankiem S.A.,
dziatajgcym w imieniu konsorcjum wskazanych Bankéw. Wobec wyegzekwowania
przez pozwanych naleznosci w toku postepowania, a nastepnie uzyskania przez
powoda w wyniku postepowania upadtosciowego czesci naleznosci doszio do
zmiany powoddztwa. Ostatecznie sprecyzowanym zgdaniem pozwu powodd wnidst o
zasagdzenie od (...) Bank S.A. (z tytulu wtasnego zobowigzania i przejetego po
Banku Z. S.A.) kwoty 21 614 966,16 zt z odsetkami, od Banku S. S.A. kwoty
11 035 304,21 zt z odsetkami, od Banku B. S.A. kwoty 11 025575,14 zt z odsetkami
i od Banku P. S.A. kwoty 11 035 299,27 zt z odsetkami.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 8 czerwca 2015 r., ktérym oddalono powdédztwo, w czesci
objetej cofnieciem pozwu, tj. dotyczgcej zasgdzenia od Banku S. S.A. kwoty
1 246 520,64 zt z odsetkami, od Banku B. S.A. kwoty 1 246 520,64 zt z odsetkami,
od Banku Z. S.A. kwoty 2 431 332,35 zt z odsetkami, od Banku P. S.A. kwoty
1 246 520,64 zt z odsetkami i co do niej umorzyt postepowanie; oddalit apelacje

powoda w pozostatym zakresie, rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ sadow obu instancji byta zgodna.
Ustalono, ze L. sp. z 0.0. w dniu 4 marca 1997 r. zawarto z konsorcjum pozwanych
bankéw, reprezentowanych przez (...) Bank S.A. (dziatajgcy jako bank wiodacy,
zleceniobiorca i petnomocnik) umowe kredytu konsorcjalnego. Banki zobowigzaty
sie udzieli¢ L. kredytu inwestycyjnego oraz kredytu obrotowego w tgcznej

wysokosci 34 651 000 USD w oznaczonych procentowo udziatach, w celu



czesciowego sfinansowania projektu polegajgcego na wybudowaniu, uruchomieniu
i prowadzeniu wytworni preparatéw osoczopochodnych. L. zobowigzato sie do
ustanowienia na rzecz bankéw zabezpieczen okreslonych w zatgczniku do umowy
kredytu. Warunkiem ztozenia pierwszego wniosku o wyptate kredytu byto
potwierdzenie przez bank wiodgcy otrzymania dokumentow wymienionych w
zatgczniku nr 3 o tresci poprawnej pod wzgledem formalno-prawnym w opinii tego
Banku i zgodnym ze stanem faktycznym. W przypadku ich niedostarczenia w
terminie pieciu miesiecy od dnia podpisania umowy, umowa kredytu miata
wygasngé. Jako dokumentacje niezbedng dla pierwszego udostepnienia kredytu
wymieniono poswiadczone kopie kazdego zezwolenia, zgody, zatwierdzenia,
rejestracji lub oswiadczenia potrzebnych dla nadania umowie, wekslom,
deklaracjom wekslowym, dokumentom zabezpieczenia i wszelkim innym
dokumentom, podpisanym przez kredytobiorce w zwigzku z umowg lub w zwigzku z
tymi dokumentami, zgodnosci z prawem, waznosci, mocy obowigzujgcej i
wykonalnosci oraz do umozliwienia kredytobiorcy wykonania swoich zobowigzan
wynikajgcych z umowy i tych dokumentow, w szczegdlnosci pozwolenia na budowe,
wstepnej pozytywnej opinii Instytutu Lekow dotyczgcych stosowanej technologii,
ostateczny kosztorys i harmonogram inwestycji wydatkow inwestycyjnych, kontrakty
z dostawcami oraz umowy z wykonawcami, weksle i deklaracje wekslowe,
dokumenty zabezpieczenia w postaci poreczenia Skarbu Panstwa, hipoteki,
zastawu na udziatach kredytobiorcy, zastawu na srodkach trwatych kredytobiorcy,
cesji wierzytelnosci kredytobiorcy z tytutu umow, cesji praw z uméw ubezpieczenia,
cesji praw z gwarancji dobrego wykonania projektu i zwrotu zaliczki, oswiadczenia
0 poddaniu sie egzekucji, dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie doptat do
kapitalu zaktadowego spoétki stanowigcej réwnowartos¢ 12 000 000 USD, Ilub
gwarancji bankowej na brakujgcg w tym zakresie kwote, podpisane
petnomocnictwo do dysponowania rachunkiem Escrow na rzecz Banku wiodgcego.
Aneksem nr 1 przedtuzono termin dostarczenia dokumentéw do banku wiodgcego
do dnia 31 stycznia 1998 r., aneksem nr 2 z dnia - do dnia 28 lutego 1998 r. Strony

sporzadzity osiem aneksow do umowy kredytu, ostatni z dnia 11 kwietnia 2001 r.

Uchwatg Rady Ministréw z dnia 27 maja 1997 r. udzielono (...) Bankowi S.A.,

reprezentujgcemu konsorcjum bankéw, zgody na poreczenie z Srodkdéw



budzetowych spfaty kredytu bankowego udzielonego L. na czesciowe
sfinansowanie budowy wytwdrni preparatbw osoczopochodnych na terenie
specjalnej strefy ekonomicznej w M. W dniu 1 lipca 1997 r. Skarb Panstwa —
reprezentowany przez Ministra Finanséw zawart z (...) Bankiem, dziatajgcym w
imieniu wtasnym i pozostatych bankéw, umowe poreczenia do wysokosci 60 %
wykorzystanej kwoty kredytu i 60 % odsetek od wykorzystanej kwoty kredytu,
przy gérnej granicy odpowiedzialnosci stanowigcej odpowiednik 25 900 824 USD
w PLN, z datg koncowg obowigzywania umowy - 30 kwietnia 2003 r. (...) Bank S.A.
zostat zobowigzany do realizacji w pierwszej kolejnosci wierzytelnosci
z zabezpieczen, a zaptata przez poreczyciela miata nastgpi¢ po stwierdzeniu
bezskutecznosci dziatan zmierzajgcych do zaspokojenia sie z innych zabezpieczen
do wysokosci petnej sptaty kredytu, w terminie 21 dni od dnia zawiadomienia
poreczyciela przez pozwany bank o nieskutecznosci dziatan podjetych wobec
dtuznika oraz po udokumentowaniu utraty zdolno$ci kredytowej przez L. Poreczenie
stawato sie skuteczne po uzyskaniu przez Skarb Panstwa prowizji w wysokos$ci 2 %
przyznanego kredytu, potrgcanej z pierwszej raty. Kredyt zostat uruchomiony w
dniu 19 marca 1998 r. w wyniku uznania przez bank wiodacy, ze spetniono warunki
uruchomienia pierwszej transzy. Wyptata prowizji w kwocie 1 353 200,40 z
nastgpita w dniu 20 marca 1998 r. Banki regularnie przeprowadzaty inspekcje w
celu sprawdzenia postepu robot budowlanych i terminowosci prac. Podczas
jednego ze spotkan przedstawicieli L. i bankdéw wskazano na koniecznosc
ustanowienia dodatkowych zabezpieczen kredytu wobec przediuzenia okresu
kredytowania i skrocenia okresu obowigzywania poreczenia Skarbu Panstwa.
Ministerstwo Finansow, po przeprowadzeniu kontroli skarbowej, poinformowato w
dniu 29 grudnia 1998 r. bank wiodgcy o opdznieniach inwestycji, pogorszeniu sie
sytuacji ekonomiczno-finansowej L., wskazujgc, ze opoOznienia w realizacji
inwestycji mogg doprowadzi¢ do utraty zdolnosci kredytowej. Jednoczesnie
zwrdcito sie o natychmiastowe wstrzymanie wyptat srodkéw finansowych z kredytu
do czasu wywigzania sie przez kredytobiorce z uméw zabezpieczenia sptaty
kredytu. Pismem z dnia 5 lutego 1999 r. (...) Bank S.A. zawiadomit o dokonaniu
maksimum staran dla zapewnienia bezpieczenstwa zaangazowanych sSrodkéw i

sprowadzenia ryzyka skorzystania z poreczenia do minimum. Pismem z dnia 18



czerwca 1999 r. bank wiodgcy poinformowat Ministerstwo, Zze sptata kredytu nie jest
zagrozona, a zabezpieczenia obejmujg: majgtek trwaty (kwota 86 341,76 zi),
gwarancje (kwota 12 980,198 zt) oraz hipoteki na nieruchomosci (kwota 20 328 741
zt). Kredytobiorca wykorzystat kredyt w tgcznej wysokoéci 21 218 547 USD,
czesciowo nieprawidtowo. Stopien zaawansowania inwestycji uniemozliwit
uruchomienie planowanej dziatalnosci gospodarczej (frakcjonowania osocza).
Wobec niezrealizowania projektu inwestycyjnego Bank wiodgcy w dniu 31 maja
2001 r. wypowiedziat umowe kredytu, wzywajgc kredytobiorce do zaptaty kwoty
22 764 309,12 USD w terminie 30 dni, nastepnie dnia 27 sierpnia 2001 r. wystawit
bankowy tytut egzekucyjny. Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2006 r. Sad
Okregowy w R. pozbawit ten tytut wykonalnosci co do kwoty 252 377,13 zt. W
wyniku egzekucji kredytodawcy uzyskali tgcznie kwote 14 872,60 zt. (...) Bank S.A.
pismem z dnia 27 lutego 2003 r. poinformowat Ministerstwo Finanséw o podjetych
czynnos$ciach egzekucyjnych i ich wyniku, kolejnym pismem z dnia 28 marca 2003 r.
udokumentowat utrate zdolnosci kredytowej przez L. i wezwat Skarb Panstwa do
zaptaty kwoty 14 303 224,21 USD w terminie 21 dni. Ministerstwo Finansow
prowadzito korespondencije z (...) Bank S.A. dotyczgcg wykonania uméw, pismem z
dnia 13 listopada 2003 r. wyrazito gotowo$¢ ugodowego rozstrzygniecia sporu, do
czego nie doszto. Banki tworzgce konsorcjum wystawity w pierwszej potowie 2004 r.
bankowe tytuty egzekucyjne przeciwko Skarbowi Panstwa jako poreczycielowi,
ktorym nadano klauzule wykonalnosci. W wyniku egzekucji powdd uiscit na rzecz
(...) Banku — 8 209 563,18 zt (zwrot 2 191,92 zt w czerwcu 2006 r.), Banku S. —
12 285 123,96 (zwrot 3 299,11 zt w czerwcu 2006 r.), Banku B. — 12 277 692,15 z
(zwrot 5 596,37 zt w czerwcu 2006 r.), Banku Z.— 15 843 182,51 zt (zwrot 4 255,26
zt w czerwcu 2006 r.), Banku P. — 12 285 123,93 zt (zwrot 3 304,02 zt w czerwcu
2006 r.). Postanowieniem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 26 czerwca 2006 r.
ogtoszono upadtos$¢ L. sp. z 0.0. obejmujgcy likwidacje majatku. Z tytutu wykonania
planu podziatu w dniu 1 grudnia 2010 r. przelano na rachunek Skarbu Panstwa —
Ministerstwa Finansow kwote 6 170 894,27 zt. Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2011 r.
Sad Okregowy w W. prawomocnie uniewinnit dyrektora Departamentu Projektow
Wydzielonych i Prezesa Zarzadu (...) Bank S.A. od zarzutu niedopetnienia

obowigzkdéw kontrolnych i nadzorczych podczas obstugi kredytu udzielonego L.



Sad Okregowy przyjat brak interesu prawnego Skarbu Panstwa w Zzgdaniu
ustalenia. Stwierdzit, ze do wygasniecia umowy kredytu, a w konsekwenc;ji
poreczenia nie doszto. Wprawdzie umowa kredytu przewidywata jej wygasniecie
w przypadku niedostarczenia ustalonej dokumentacji w przewidzianym
(wielokrotnie zmienianym aneksami) terminie, ale bank wiodgcy uznat, oceniajgc
zagrozenie, ze ztozona dokumentacja pozwala na uruchomienie transz kredytu.
Poreczyciel nie podnosit wowczas zarzutu wygasniecia umow, nie cofnat
poreczenia. Sad podkreslit, ze Ministerstwo Finanséw, wiedzgc o nie dochowaniu
terminu, nie kwestionowato umowy poreczenia. Sad przyjat, ze powod nie wykazat,
kiedy konsorcjum bankéw powinno wstrzymac sie przekazywaniem dalszych transz
kredytowych, a tym samym, Zze dziatania bankdéw zostaty dotkniete nienalezytg
starannoscig, co skutkowatoby odpowiedzialnoscig kontraktowg. Nie dopatrzyt sie
rowniez zwigzku przyczynowego pomiedzy wyptatami a szkodg Skarbu Panstwa
w nieokreslonej wysokosci, co wykluczyto odpowiedzialno$¢ deliktowg. Nie podzielit
zarzutu przedawnienia roszczenia. Zdaniem Sgdu brak réwniez podstaw do
przyjecia bezpodstawnego wzbogacenia, bowiem powdd spetnit Swiadczenia

(cho€ przymusowo) w oparciu 0 wazng umowe poreczenia.

Sad drugiej instancji podzielit podstawe prawng rozstrzygniecia.
Uzupetniajgco dokonat wyktadni umowy kredytu, wskazujgc ze jej postanowienia
powinny by¢ interpretowane tgcznie. Zgodnie z art. 6.2 i art. 32.2, bank wiodgcy byt
uprawniony do oceny, czy dokumenty ztozone przez kredytobiorce stanowig
wystarczajgce wywigzanie sie z obowigzkéw okreslonych umowg. Jego pozytywnag
ocene potwierdza uruchomienie kredytu, zawieranie anekséw, wykonywanie
umowy przez trzy lata, ostatecznie jej rozwigzanie w wyniku wypowiedzenia. Sgd
podkreslit, ze osoba trzecia (tu: poreczyciel) nie moze narzuci¢ stronom umowy
interpretacji sprzecznej z ich stanowiskiem. Stwierdzit, Ze postanowienie umowy
przewidujgce nieograniczone automatyczne wygasniecie w razie niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu, jako wprowadzajgce nadmierny
stan niepewnos$ci, bytoby sprzeczne z naturg umowy kredytu i art. 32 prawa
bankowego przewidujgcym zakonczenie stosunku umownego w drodze
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu, a tym samym niewazne. Sgd przyjgt rowniez,

ze nie zostat naruszony subsydiarny charakter poreczenia, bowiem pozwane



konsorcjum, podjeto proby odzyskania niesptaconego kredytu z innych
zabezpieczen wymienionych w zatgczniku do umowy. Wobec zwigzania umowa
kredytu i poreczenia powodd ponosit odpowiedzialno§¢ wobec pozwanych i nie
przystuguje mu roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Sgd podzielit
stanowisko co do braku przedawnienia wskazujgc na odrebne terminy
wymagalnosci roszczen oraz przerwe biegu terminu w relacji banki — powod
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci. Za chybiony wuznat zarzut
przyczynienia sie bankow wskazujgc, ze przyczyniC sie moze wytgcznie
poszkodowany, a w stosunku kontraktowym kredytu nie poniosty one szkody.
Skarzgcy nie wykazat réwniez w jaki sposéb nienalezyte wykonanie umowy
poreczenia mogto mie¢ wptyw na powstanie lub rozmiar szkody. Przyjat, za sgdem
pierwszej instancji, brak przestanek uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ pozwanych
za czyn niedozwolony skutkujgcy wyrzgdzeniem szkody w majatku powoda
(art. 415 k.c.).

Powdd wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w czesci oddalajgcej
apelacje i orzekajgcej o kosztach postepowania w obu instancjach. Skarga, oparta
na obu podstawach kasacyjnych (art. 3983§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) w ramach naruszenia
przepisow postepowania powotuje art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
zarzutdw apelacyjnych naruszenia przepisdw postepowania, zmierzajgcych do
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji, art.
382 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. poprzez wydanie zaskarzonego orzeczenia na
podstawie czesci, nie zas catosci materialu dowodowego, art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1iart. 378 § 1 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz nie odniesienie sie do
zarzutow apelacyjnych. Obraza prawa materialnego ma obejmowac art. 65§ 11 2
k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie wynikajgce z btednej wyktadni art. 32.2 lit a)
umowy kredytu z dnia 4 marca 1997 r. i brak przyjecia, ze umowa ta wygasta w
zwigzku z niezrealizowaniem przez kredytobiorce obowigzkéw tamze okreslonych,
a takze poprzez dokonanie wyktadni oswiadczenia woli przez pryzmat jego
zgodnosci z naturg stosunku prawnego przy braku takiej przestanki we wskazanym
przepisie, art. 3531 k.c. i art. 89 k.c. w zw. z art. 27 ust. 1 i 2 Prawa bankowego w

zw. z art. 58 § 1i 3 k.c., poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,



ze postanowienie umowne przewidujgce wygasniecie umowy kredytu jest
sprzeczne z naturg stosunku prawnego uksztattowanego tg umowa, art. 405 w zw.
z art. 876 § 1 oraz art. 879 § 1 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu istnienia zobowigzania Skarbu Panstwa z umowy poreczenia mimo
wygasniecia umowy kredytu, ktorej poreczenie dotyczyto, art. 887 w zw. z art. 471
k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na pominieciu przy ocenie
odpowiedzialnosci pozwanych bankdéw, ze zaniechaty one skorzystania z wszelkich

zabezpieczenh przewidzianych umowg kredytu.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Chybiona jest podstawa kasacyjna dotyczgca naruszenia prawa
procesowego, ktére moze stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng tylko wowczas,
gdy wykazany zostanie jego wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Oznacza to
konieczno$¢ wykazania zarowno, ze dane uchybienia bezposrednio lub posrednio
miaty lub mogty mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, jak i ze byty tego rodzaju
lub wystgpity w takim natezeniu, iz uksztattowaty lub mogty uksztattowac tres¢
zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r.,
| CSK 63/05, nie publ.). Naruszone przepisy muszg miec¢ ponadto charakter istotny.
Przestanki te nie zostaty spetnione. Nie znajduje potwierdzenia zarzut wadliwego
sporzadzenia motywow orzeczenia (art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).
Sporzgdzenie uzasadnienia, nawet nie odpowiadajgcego wymaganiom
przewidzianym w wymienionym przepisie, moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng
wytgcznie wowczas, gdy nie pozwala stwierdziC jaki stan faktyczny lub prawny
stanowit podstawe rozstrzygniecia, zatem nie poddaje sie ono kontroli kasacyjnej
(por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., 1ll CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000,
nr 5, poz. 100). Tak daleko idgce wady nie wystepujg, a ocena prawidtowosSci
rozstrzygniecia jest mozliwa. Art. 382 k.p.c. ma charakter ogdlnej dyrektywy
kompetencyjnej wskazujgcej na kontynuacje merytorycznego rozpoznawania
sprawy w postepowaniu odwotawczym. Uchybienie mu polega na nie wskazaniu
petnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez nie uwzglednienie przez sad
drugiej instancji czesci materiatu dowodowego i wydanie orzeczenia opartego

wytgcznie na materiale zebranym w pierwszej albo drugiej instancji, przy pominieciu



tego, ktory byt wynikiem procedowania w innej instancji. Sytuacja taka nie zachodzi.
Skarzacy nie wykazat, aby do pominiecia materialu dowodowego doszio,
a postawiony zarzut w oczywisty sposéb zmierza do niedopuszczalnego
posredniego podwazenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktérg Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.). Jako zmierzajgcy do wzruszenia
ustalen faktycznych, przyjmujgcy odmienne ustalenia dla wykazania uchybien
przepisom prawa materialnego nie moze zatem okazac sie skuteczny. Zbiorcze
odniesienie sie przez Sad do czesci zarzutdw apelacyjnych poprzez stwierdzenie,
ze nie zastugujg one na podzielenie, wobec rownolegtej obszernej motywacji
zajetego stanowiska oznacza, Zze sprawa zostata rozpoznana w granicach
zaskarzenia, co prowadzi do konkluzji o braku naruszenia art. 382 w zw. z art. 378
§ 1k.p.c.

Odnoszgc sie do podstawy naruszenia prawa materialnego w pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy na wewnetrzng sprzeczno$¢ czesci zarzutdw,
niekonsekwentnie odwotujgcych sie do roéznych podstaw odpowiedzialnosci
pozwanych (kontraktowa, nienalezne $wiadczenie), nie rozgraniczajgcych
dostatecznie umow kredytu i poreczenia oraz zachodzgcych pomiedzy nimi relacji.
Umowg poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela do
wykonania zobowigzania na wypadek, gdyby dtuznik go nie wykonat. Ma ona
wprawdzie charakter subsydiarny, ale statuuje wtasne zobowigzanie poreczyciela.
Jedynym warunkiem jego powstania przewidzianym w umowie bylo uzyskanie
przez poreczyciela prowizji wysokosci 2 % petnej kwoty poreczenia, potrgcanego
Z pierwszej transzy. Podstawowg cechg poreczenia jest jego zawistos¢ od dtugu
gtbwnego, co oznacza m.in., ze niewaznosc¢ lub brak zobowigzania, bedgcego
zrodtem dtugu gtéwnego, powoduje niewaznos¢ lub nie powstanie poreczenia.
Poreczycielowi stuzg przeciwko wierzycielowi wszystkie zarzuty, jakie moze
podnies¢ dtuznik gtéwny (art. 883 § 1 k.c.). Oznacza to, ze powdd moégt, co do
zasady, podnies¢ zarzut nie wejscia w zycie lub niewaznosci umowy kredytu,
skutkujgcej brakiem jego obowigzku sSwiadczenia z tytutu poreczenia. Niemniegj
skarga kasacyjna nie jest zasadna. Prawidtowo ustalona podstawa faktyczna i jej

ocena prawna doprowadzity Sad Apelacyjny do trafnej konkluzji o istnieniu



10

podstawy Swiadczenia Skarbu Panstwa i tym samym braku roszczenia o jego

ZWrot.

Wiodgcy zarzut naruszenia art. 65 k.c. jest bezzasadny. Sad prawidtowo
uwzglednit dyrektywy interpretacyjne przewidziane w tym przepisie, ktore, wbrew
twierdzeniom skargi nie majg cech katalogu zamknietego, tylko nadajg im
priorytetowy charakter. Wyktadnia nie moze prowadzi¢ do rezultatow oczywiscie
sprzecznych z trescig umowy, ale umozliwia przyjecie, ze tgczny rezultat oceny
wszystkich jej postanowien prowadzi go przyjecia ich odmiennego sensu badz
bezskutecznosci. Podstawowe znaczenie ma bowiem zamiar stron i jego realizacja.
Dokonujgc wyktadni nalezy =zaktada¢, ze strony dziatajg racjonalnie, a
postanowienia umowy by¢ skuteczne i gwarantowac osiggniecie zatozonego celu w
granicach swobody umoéw. Zauwazy¢é ponadto nalezy, ze wyktadnia nie stuzy
badaniu zgodnosci z prawem, stgd kwestionowanie ustalen dotyczgcych jej tresci
nie oznacza podwazenia skutecznosci prawnej, ani oceny w aspekcie granic
swobody umow (art. 353! k.c.). Kwalifikacja i ocena skutkow prawnych w tym
przedmiocie nalezy do kompetencji sadow, ktdére nie mogg by¢é kwestionowane
poprzez zarzut naruszenia art. 65 k.c. Dokonujgc wyktadni umowy kredytu zasadnie
zatem uwzgledniono powigzanie z innymi postanowieniami umowy, kontekst
sytuacyjny, zamierzony i rzeczywisty sposob wykonywania umowy, wiedze o tym
fakcie i akceptacje poreczyciela. Prawidlowo oceniono pozostate postanowienia
umowy jako dookreslajgce jej tres¢, wskazano na jednostronne pozostawienie
Bankowi uprawnienia oceny dokumentow i wywigzania sie kredytobiorcy z
natozonych obowigzkéw. Nie ulega watpliwosci, ze strony umowy kredytu nie
kwestionowaty podstaw do uruchomienia wyptaty, wrecz przeciwnie, poprzez
wprowadzanie zmian o$mioma aneksami dostosowywaty jg do zmiany okolicznosci
i wykonywaty az do wypowiedzenia w dniu 21 maja 2001 r. Chybiony jest zarzut
btednej wykfadni postanowienia 32.2 umowy i oceny jego skutkow. Punktem
wyjscia powinna by¢ definicja warunku w rozumieniu art. 89 k.c., odwotujgca sie do
uzaleznienia powstania lub ustania skutkbw czynnosci prawnej od zdarzenia
przysztego i niepewnego. Dominujgcy poglad doktryny uznaje warunek za sktadnik
tresci czynnosci prawnej (postanowienie), uzalezniajacy jej skuteczno$é prawng od

zdarzenia o wskazanym charakterze. Warunek ma znaczenie accidentale negotii



11

iw "sensie technicznym” postaé zastrzezenia. Warunkowa czynnos¢ prawna
skutkuje zwigzaniem stron czynnoscig prawng dotgd, dopoki zdarzenie przyszte
i niepewne sie nie zisci. Oznacza to, ze oswiadczenia stron sg definitywne w chwili
zawarcia umowy, tylko jej skutecznos¢ zalezna jest od spetnienia warunku.
Ziszczenie sie (lub nieziszczenie) zdarzenia, od tego momentu i bezposrednio
powoduje uzyskanie, zmiane lub utrate praw lub obowigzkow (zobowigzan) przez
strony umowy. Art. 89 k.c. przewiduje tylko jeden podziat warunkéw - wedtug
kryterium skutkdw czynnosci prawnych - na zawieszajgce (ziszczenie sie powoduje
powstanie skutku) i rozwigzujgce (ziszczenie sie powoduje ustanie skutku).
Warunek musi by¢ oznaczony precyzyjnie. W tym zakresie wskazacC nalezy na
budzgce powazne watpliwosci zapisy postanowienia 32.2 umowy i precyzujgcego
je zatgcznika. Zwraca uwage niedookreslonos¢ obowigzkow cigzgcych na
kredytobiorcy, oznaczenie dokumentéw i zabezpieczen w sposob niepetny, wrecz
hastowy (pozwolenia na budowe, niewskazanie jakich nieruchomosci majg
dotyczy¢ hipoteki, udziatbw w jakich prawach, srodkéw trwatych, cesja
wierzytelnosci z niedookreslonych przedmiotowo i podmiotowo umow itd.)
skutkujgce brakiem podstaw do wypetnienia tre$cig w postulowanym w skardze
kasacyjnej zakresie. Nie ulega zatem watpliwosci pozostawienie bankowi
wiodgcemu samodzielnego uprawnienia wskazania jakie dokumenty i zakres
zabezpieczen uzna za wystarczajgcy dla uruchomienia kredytu. W braku tej
uznaniowo$ci szereg tak niedookre$lonych obowigzkow nalezatoby uznaé za
niezastrzezone w ogodle. Postanowienia powyzsze zakwalifikowa¢ nalezy jako
czesto spotykane w obrocie profesjonalnym klauzule zabezpieczajgce
kredytodawcow przed ryzykiem kontraktowym, tj. nakazy i zakazy, ktérych
naruszenie powoduje okreslone konsekwencje. Strony ograniczyty ich zakres do
pierwszego wykorzystania kredytu (tres¢ tytutu zatgcznika nr 3 w zw. z pkt 32.2).
Ich ,skonsumowanie” mimo niewykonania niektérych postanowien, nie
przedstawienia catosci dokumentow lub przedstawienia z niewielkim opdznieniem
nastgpito z chwilg skwitowania wykonania i realizacji pierwszej transzy kredytu
przez kredytodawce. Oceniajgc brak podstaw do wygasniecia umowy kredytowej
Sad trafnie nie poprzestat na brzmieniu jezykowym sugerujgcym automatyczne

zastosowania takiej sankcji, wskazat na zastrzezenie dla kredytodawcy oceny czy
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istnieje podstawa do realizacji, na negocjacje i dokonywanie zmian, wole
kontynuowania zobowigzania. Osoba trzecia (poreczyciel), ktdrej znana byta tresc,
akceptowata wykonywanie umowy, potwierdzata zwigzanie umowg poreczenia nie
moze skutecznie podniesS¢ zarzutu wygasniecia umowy kredytu. Przemawiajg za
tym takze dalsze jej zachowania, takie jak realizacja czynnosci nadzorczych,
propozycja ugodowego rozliczenia z bankami z tytulu poreczenia, stanowigca
uznanie niewlasciwe roszczenia. Zwracajg uwage szczegolne okolicznosci
sprawy, takie jak przeznaczenie kredytu na inwestycje szczegdlnego znaczenia,
uzasadniajgca zaangazowanie srodkow publicznych, profesjonalna obstuga prawna
na wszystkich etapach zawierania i wykonywania umow, podjecie nieskutecznej
préby uchylenia sie przez Skarb Panstwa od zobowigzan po wielu latach w oparciu

o jedng uwag wystgpienia pokontrolnego NIK.

Zarzut skargi, dotyczacy rzekomego stwierdzenia niewaznosci oparty jest na
niewtasciwym rozumieniu fragmentu motywow Sagdu (k. (...) uzasadnienia), ktéry
wskazat na inne adekwatne srodki ochrony prawnej, tj. ze bank moze wypowiedzie¢
przed terminem pfatnosci okreslonym w umowie czes¢ lub catos¢ udzielonego
kredytu w wypadku, jezeli istotne postanowienia umowy nie zostaty dotrzymane

przez kredytobiorce (art. 32 prawa bankowego).

Konkludujgc problem przedstawiony jako istotne zagadnienie prawne,
ti. granice swobody uméw w odniesieniu do postanowien umowy kredytowej,
dotyczacych wyznaczenia warunkow zabezpieczajgcych interesy kredytodawcy
i oceny skutecznosci zostat rozstrzygniety prawidtowo. Brak podstaw do przyjecia,
ze wadliwie dokonana =zostata ocena witasciwosci zobowigzania, ocenianego
w aspekcie uktadu podmiotowego obu umédw, trescig i celem tak uksztattowanego
stosunku prawnego. Wiasciwo$¢ zobowigzania nie stanowi bowiem kategorii
abstrakcyjnej i wymaga uwzglednienia petnej tresci danych umoéow w kontekscie

normatywnym.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna, w braku uzasadnionych podstaw,

podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

a
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