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POSTANOWIENIE

19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 19 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa S.M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Wielkopolskiemu
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej S.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 19 czerwca 2019 r., | ACa 880/18,

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. zasgdza od S.M. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd S.M. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu, oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie o zaptate przeciwko

Skarbowi Panstwa — Wojewodzie Wielkopolskiemu.

Skarga zawierata dwa zarzuty — naruszenia ,prawa materialnego poprzez
btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 5, art. 6, art. 25, art. 118,
art. 120, art. 122, art. 123, art. 172, art. 361, art. 405, art. 415, art. 417 § 1,
art. 4171 § 2, § 3 kodeksu cywilnego, art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 stycznia
1968 r. orentach i innych sSwiadczeniach dla rolnikbw przekazujgcych

nieruchomosci rolne na wtasnos$¢ Panstwa / Dz. U. Nr 3 poz. 15 z pézn. zm. /, ktéra
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weszta w zycie z dniem 27.01.1968 r. art. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o
zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwfaszczeniu i uregulowaniu innych
spraw zwigzanych z reformg rolng i osadnictwem rolnym /Dz. U. z 1957 Nr 39 poz.
173/, § 1 ust 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 sierpnia 1961 r. w sprawie
opuszczonych gospodarstw rolnych /Dz. U. Nr 39 poz. 198 /, art. 2, art. 8, art. 36,
art. 64 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej /Dz.
U. Nr 78 poz. 483/, art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11, art. 160 ustawy z dnia
16 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego / Dz. U. z 2017 r. poz.
1257 z pbézn. zm. [ oraz naruszenie ,przepiséw postepowania majgcych istotny
wptyw na wynik postepowania: art. 3, art. 19, art. 86, art. 217 §1, § 2, art. 227, art.
233, art. 278, art. 290 § 1, art. 328 § 2, art. 379 pkt 5 k. p. c. sprzecznosc istotnych
ustalen Sadu zzebranym w sprawie materiatem dowodowym” (pisownia

oryginalna).

Skarzacy nie wyjasnit, na czym polegato naruszenie konkretnych przepiséw,
lecz poprzestat na przedstawieniu, odpowiednio na s. 2-7 oraz 7-9 skargi, szeregu
twierdzen oraz zastrzezen, nieprzybierajgcych jednak formy podstaw

kasacyjnych i nieodnoszgcych sie konkretnie do wyzej wymienionych unormowan.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy przytoczenie podstaw kasacyjnych wraz z uzasadnieniem.
Oba te elementy odnoszg sie do centralnych wymagan stawianych wspomnianemu
Srodkowi zaskarzenia, decydujgcych o istocie i charakterze skargi kasacyjnej.
Skarga, ktora nie spetnia wymienionych wymagan, jest niedopuszczalna i podlega
odrzuceniu przez sad drugiej instancji lub Sgd Najwyzszy (art. 398§ 2i 3 k.p.c.).

Wskazanie podstaw kasacyjnych oraz ich uzasadnienie stanowig dwa
oddzielne komponenty skargi pozostajgce ze sobg w immanentnym zwigzku.
Przytoczenie podstaw wymaga wskazania przepisow, ktore, w ocenie skarzgcego,
doznaty naruszenia wskutek wydania zaskarzonego orzeczenia, oraz postaci tego
naruszenia. W przypadku pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucane uchybienie

moze przejawiac sie btedng wykfadnig lub niewtasciwym zastosowaniem przepiséw
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prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), a w przypadku drugiej podstawy
kasacyjnej — naruszeniem przepisdw postepowania moggcym miec istotny wptyw

na wynik sprawy (art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Samo wyliczenie w skardze kasacyjnej przepisow prawa bez blizszego
okreslenia, co konkretnie w stanowisku sgdu i z jakiego powodu skarzgcy uwaza
za naruszenie prawa, nie czyni zadosC¢ pojeciu wskazania podstawy kasacyjne;.
Zwazywszy na to, ze ustawowy opis podstaw kasacyjnych ma charakter
abstrakcyjny, skarzacy powinien wypetni¢é te podstawy konkretng trescig
wyptywajgcg z okolicznosci sprawy, w ktérej wydano zaskarzone orzeczenie.
Wymagania tego nie realizuje poprzestanie na powtorzeniu brzmienia art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c. lub postuzenie sie ogdélnikowymi sformutowaniami stwarzajgcymi
watpliwosci interpretacyjne co do tresci i zakresu zarzutow wypetniajgcych dang
podstawe kasacyjng (zob. postanowienia SN z 10 stycznia 1997 r., Il CKN 21/96,
oraz z 19 lutego 1997 r., lll CZ 4/97).

Skarga kasacyjna wniesiona W niniejszej sprawie nie spetnia
przedstawionych wyzej wymagan. Ograniczenie sie przez skarzgcego do
wypunktowania przepiséw prawa, ktére — w jego ocenie — doznaly naruszenia,
stanowi jedynie pozorne przytoczenie podstawy kasacyjnej. Zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego poszczegodlne zarzuty powinny
by¢ przedstawione szczegodtowo (zob. orzeczenia SN z 21 grudnia 1934 r., C.III.
321/34, oraz z 10 stycznia 1935 r., C 2152/34). W celu zado$¢uczynienia temu
wymaganiu konieczne jest nie tylko precyzyjne wskazanie, ktére przepisy,
oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) aktu prawnego, zostaty
naruszone, ale takze — na czym polegato dane naruszenie oraz jakie nastepstwa
wywotato dla wyniku sprawy. W ten sposob strona wnoszgca skarge kasacyjng
precyzuje przedmiot i kierunek kontroli kasacyjnej, ktérym Sad Najwyzszy jest
zZwigzany — z zastrzezeniem badania z urzedu przyczyn niewaznosci postepowania

przed sgdem drugiej instancji (art. 39813 § 1i 2 k.p.c.).

Konieczno$¢ wskazania podstaw, na ktérych zostaje oparte zaskarzenie
orzeczenia, jest konsekwencjg ograniczenia ram postepowania kasacyjnego

i zwigzanego z tym zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego, sprawujgcego nadzoér
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judykacyjny nad dziatalnoscig orzeczniczg sadow powszechnych w ramach
okreslonych przepisami prawa procesowego. Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny,
nie jest uprawniony do samodzielnego tworzenia lub dokonywania konkretyzacji
zarzutow kasacyjnych oraz do przeprowadzania wykiadni skargi w celu
poszukiwania okreslonych podstaw kasacyjnych. Dziatanie takie bytoby
niedopuszczalne nie tylko z tej przyczyny, ze mogtoby okazacC sie niezgodne
z intencjg oraz rzeczywistymi zamierzeniami strony wnoszgcej skarge, lecz takze
dlatego, ze mogtoby prowadzi¢ do powstania watpliwosci co do roli Sgdu w sporze
toczgcym sie miedzy przeciwnikami procesowymi, dagzgcymi do ochrony
przeciwstawnych interesow. Prowadzi to do wniosku, Ze ogolnikowe zarzuty
naruszenia przepisébw prawa, w szczegolnosci poprzestajgce na wyliczeniu
przepisow, nie mogg by¢ przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, a skarga
kasacyjna, ktérej podstawy nie zostaty nalezycie skonkretyzowane, podlega
odrzuceniu (zob. postanowienia SN z 24 lutego 1998 r., | CKN 518/97 oraz z 6
maja 2022 r., Il CSKP 529/22).

Przedstawione w skardze zarzuty, aby rzeczywiscie stanowity podstawe
kasacyjng, to jest umozliwiaty Sgdowi Najwyzszemu dokonanie kontroli orzeczenia
sadu drugiej instancji w ramach ograniczonej kognicji wynikajgcej z art. 398 § 1
k.p.c., muszg by¢ dostatecznie precyzyjne. Skarzgcy powinien wskazac przepisy, z
ktérych da sie wywies¢ konkretng, naruszong — w jego ocenie - norme prawng. W
przypadku podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzut powinien
obejmowacé, oprocz przytoczenia witasciwych jednostek redakcyjnych aktu
prawnego i wskazania na forme ich naruszenia (btedng wyktadnie albo niewtasciwe
zastosowanie), wyjasnienie istoty btedu popetnionego przez sad drugiej instancji. W
przypadku zarzutu btednej wyktadni prawa materialnego wyjasnienie takie powinno
przybraé forme rekonstrukcji normy nieprawidlowo wywiedzionej z danych
przepisow i wskazania jej rzeczywistej tresci, a w razie zarzutu btednego
zastosowania prawa: opisania, z jakich przyczyn skarzgcy uwaza, ze zrealizowata
sie hipoteza normy, ktorej dyspozycji sgd nie zastosowat, wzglednie zaszta sytuacja
odwrotna. Z kolei zarzut naruszenia przepisow postepowania powinien obejmowac

wskazanie tych przepiséw wraz z krétkim wyjasnieniem, dlaczego dziatanie sadu
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drugiej instancji byto z nimi niezgodne i z jakich przyczyn uchybienie to mogto miec

istotny wptyw na wynik sprawy.

Postawione przez skarzgcego =zarzuty nie realizujg opisanego wyzej
wymagania sformutowania podstaw kasacyjnych nie tylko dlatego, ze ograniczajg
sie do przytoczenia samych tylko oznaczen przepisow, lecz réwniez dlatego, ze
ewidentnie nie sktadajg sie na norme, ktéra mogtaby zosta¢ naruszona przez Sad
Apelacyjny. Wskazanie na naruszenie blisko trzydziestu regulacji zawartych
w szesciu roznych aktach prawnych (w przypadku zarzutu naruszenia prawa
materialnego) czy na jedenascie unormowan dotyczgcych kwestii tak roznych jak
wartos¢ przedmiotu sporu oraz niewaznos¢ postepowania (w przypadku naruszenia
przepisow postepowania), nie pozwala zrozumie¢ rzeczywistych intencji
skarzgcego — niezaleznie od tego, ze ,odgadywanie” zamystu strony bytoby
niedopuszczalne. Przytoczone na wstepie fragmenty skargi stanowig zatem jedynie
pozér podstaw kasacyjnych., co sprawia, ze skarga ta podlega odrzuceniu
stosownie do art. 398§ 3 w zw. z art. 398°§ 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
sprawy, ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3986§ 3 w zw. z art. 3986§ 2 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji postanowienia.

J.T.)

[ms]
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