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POSTANOWIENIE

30 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 30 lipca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A. N.

z udziatem G. S. i M. S.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej A. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z 8 pazdziernika 2024 r., |l Ca 1231/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw
postepowania tytultem kosztéw postepowania kasacyjnego po
675 zt (szescéset siedemdziesigt pie¢) ztotych z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia postanowienia wnioskodawczyni do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni A. N. od postanowienia

Sadu Okregowego w todzi z 8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykiadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
spetniona.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto
w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r.,
[l CSK 198/15, z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, z 2 czerwca 2016 r., Il CSK
113/16, z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK
162/17, z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17,
z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18).
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca podata,
ze nabyta czesC¢ nieruchomosci objetej wnioskiem przez jej zasiedzenie wobec
tego, iz jej poprzednik prawny objagt nieruchomosé w posiadanie pozostajgc
w dobrej wierze. W toku postepowania w ocenie skarzgacej domniemanie to nie
zostato obalone, a Sad drugiej instancji w sposob razgcy naruszyt prawo materialne
w ten sposob, ze na wnioskodawczynie przyrzucit ciezar udowodnienia dobrej
wiary, a nie na uczestnikow postepowania - ciezar obalenia domniemania dobrej
wiary. Jednoczesnie autor skargi kasacyjnej wskazat, ze Sad drugiej instancji
w uzasadnieniu postanowienia przyjat, iz wnioskodawczyni nie wykazata istnienia
domniemania dobrej wiary ,obiektywnym dowodem”, ktérym zdaniem Sgdu mogta
by¢ jedynie dokumentacja geodezyjna mimo, ze zaden przepis prawa do tego nie
obliguje i nie mozna uzna¢, aby brak tej dokumentacji stanowit o niedochowaniu
nalezytej starannosci.

Nalezy zauwazyC, ze Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzanego
orzeczenia uznat, ze skoro wnioskodawczyni sama wywodzita dobrg wiare
poprzednika prawnego przy objeciu rzeczy w posiadanie z tego, ze w czynnosciach
zwigzanych z wzniesieniem ogrodzenia uczestniczyt geodeta, to niewykazanie tej
okolicznosci faktycznej powodowac¢ musiato przyjecie, ze doszto do obalenia owego
domniemania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sposob dopuszczalny i mieszczacy sie
w granicach swobodnej oceny dowodéw Sgd Okregowy uznat, ze nie jest tak, iz
gdy proba dowodzenia wystgpienia okolicznosci pozytywnej, na ktérej posiadacz
opiera swg teze o objeciu rzeczy w posiadanie w dobrej wierze zakonczy sie
niepowodzeniem, pozostaje mozliwos¢ powotania sie na domniemanie dobrej
wiary. Domniemanie to odnosi sie do sytuacji, gdy w wyniku postepowania
dowodowego nie ma podstaw do kwestionowania dobrej wiary, albo gdy sg one
niejednoznaczne. Ma ono zastosowanie w przypadku niezajecia przez uczestnikow
postepowania stanowiska w tej kwestii oraz w sytuacji wytgcznie gotostownego
kwestionowania wiary dobrej. Trudno mowi¢ o rzeczonej sytuacji w przypadku, gdy
zostanie ustalone, ze nie wystgpita okolicznos¢, z ktdérg sam wnioskodawca wigze

dobrg wiare w kluczowym momencie wskazywanym jako objecie w posiadanie,
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a ktérg to okolicznos¢ nalezatoby traktowacC, w przypadku wystgpienia, jako
dopetnienie nalezytej starannosci.

W konsekwencji Sgd meriti stanagt na stanowisku koniecznosci uwzglednienia
trzydziestoletniego okresu zasiedzenia, przewidzianego dla zasiedzenia w ztej
wierze, zas w konsekwencji wniosek oddalit jako, ze okres ten nie uptynat, a to
wobec jego przerwania przez wniesienie powddztwa o wydanie spornej czesci
nieruchomosci.

Nie mozna zatem przyjaé, ze w realiach niniejszej sprawy Sad drugiej
instancji naruszyt wskazywane przez skarzgcg przepisy i to w taki sposob, ze
spowodowato to wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 2 k.p.c.

M.L.

[SOP]



