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POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A.P., A.P. i J.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od kazdego z powodéw na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty
po 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powodowie wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
ktére przedstawili w formie pytania: ,czy wtasciwe jest zasgdzenie przez sad
Il instancji odsetek ustawowych liczonych od daty wyrokowania przez ten sgd —
w szczegolnosci, ze w wyniku orzeczenia Sgdu Apelacyjnego zmieniono wyrok
Sadu | instancji na korzys¢ strony powodowej i zasgdzono na jej rzecz
odszkodowanie z tytutu utraty prawa wiasnosci lokali oraz zwigzanego z nim prawa
do gruntu, zwazywszy, iz na skutek czynnosci procesowych podjetych przez sgd
| instancji - wysoko$¢ odszkodowania byta znana w dacie podjecia wadliwego,
pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia oddalajgcego powodztwo i w rezultacie ze
wzgledu na uptywu czasu oraz spadek wartosci cen nieruchomosci - zasgdzona
przez Sad Apelacyjny wysokos¢ odszkodowania byta nizsza od tej, ktora zostata

orzeczona przez Sad Okregowy?”

Skarzacy powotali sie réwniez na oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.), spowodowang btedng wyktadnig art. 363 § 2 k.c. oraz wadliwg
interpretacjg wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2017 r., IV CSK 106/16.

Powotfanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na
problem o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym

orzecznictwie i wymagajgcy pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to



zagadnienie  sformutowaé oraz przedstawic argumentacje  jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktérych powstato. Zagadnienie to powinno byc¢
ponadto ,istotne" z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu
interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona
jest w konkretnej sprawie, to zarowno charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak
i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z przedstawionym

przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez skarzgcych nie ma cech wymienionych wyzej,
gdyz niewatpliwie nie ma znaczenia uniwersalnego, ale tez pozostaje w oderwaniu
od ustalen faktycznych poczynionych w sprawie i przestanek wydanego w niej
rozstrzygniecia. Wbrew twierdzeniom skarzgcych wysokos¢ dochodzonego przez
nich odszkodowania nie zostata ostatecznie ustalona ,na skutek czynnosci
procesowych podjetych przez sad | instancji” i nie byta znana w dacie podjecia
.pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia oddalajgcego powddztwo”. Powodowie
jako zdarzenie szkodzgce identyfikowali konsekwentnie wydanie przez organy
administracji decyzji zezwalajgcych na zawarcie umow sprzedazy lokali w budynku
na nieruchomosci przy ul. [...] w W., gdy tymczasem Sady obu instancji przyjety, ze
zdarzeniem tym moze by¢é wytgcznie wydanie wadliwej decyzji odmawiajgcej
ustanowienia na rzecz powodow wtasnosci czasowej tej nieruchomosci. Rozmiar
szkody powoddéw nalezy zatem oznaczy¢ wedlug stanu ich majatku (stanu
nieruchomosci) w chwili wyrzadzenia szkody i tylko cen aktualnych w momencie
obliczania odszkodowania. Wedtug tej metody odszkodowanie nalezne powodom

obliczyt Sad drugiej instanciji.

Skarzgcy dostrzegli, ze Sgd Najwyzszy wielokrotnie zajmowat stanowisko
co do daty, ktérg nalezy uznaé za poczatkowg dla naliczania odsetek zgdanych
od pozwanego, ktory opoznit sie ze spetnieniem odszkodowawczego swiadczenia
pienieznego (art. 481 k.c.). W powotywanym przez powoddw wyroku z 17 stycznia
2017 r., IV CSK 106/16 (nieopubl.) Sgd Najwyzszy przytoczyt poglady orzecznictwa
na temat charakteru roszczenia o zasgdzenie odsetek za opdznienie w spetnieniu

Swiadczenia pienieznego - odszkodowawczego oraz terminu, w jakim dtuznik



popada w opoznienie w spetnieniu tego swiadczenia. Wywod podsumowat
stwierdzeniem, ze przy okreslaniu tej daty nalezy unika¢ automatyzmu i ustala¢
stan opdznienia indywidualnie z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy.
W niniejszej sprawie istotne jest, ze powodowie - jak zgodnie uznaty Sady
obu instancji - wystgpili z roszczeniem odszkodowawczym juz po uptywie
terminu przedawnienia, w warunkach, gdy przyczyny takiego stanu rzeczy lezaty
zaréwno po ich stronie, jak i po stronie pozwanego. O zasgdzeniu odszkodowania
zadecydowato ostatecznie stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze obrona pozwanego
z odwotaniem sie do zarzutu przedawnienia w ustalonych okolicznosciach
faktycznych stanowita naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Trudno jest
jednak pozwanemu czyni¢ zarzut, ze nie spetniajgc przedawnionego $wiadczenia
odszkodowawczego pozostawat w opoOznieniu, uzasadniajgcym ponadto jeszcze
obcigzenie go odpowiedzialnoscig za zaptate odsetek, o ktorych mowa w art. 481
k.c. W ustalonych okolicznosciach faktycznych i w zwigzku z przestankami
rozstrzygniecia, Sad drugiej instancji zastosowat zatem zacytowany wyzej postulat
indywidualizowania ocen, czy dtuznik pozostawat w opodznieniu w spetnieniu
zasgdzonego od niego Swiadczenia odszkodowawczego i od jakiej daty to

opdznienie mozna mu przypisac.

W odniesieniu za$ do drugiej ze wskazanych podstaw wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania - oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
stwierdzi¢ nalezy, ze skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala
stwierdzi¢, zeby spetnione zostaty przestanki, na ktore powotujg sie skarzacy.
Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nieopubl. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC

2004, nr 3, poz. 49), a takg wadliwo$cig zaskarzone orzeczenie nie jest dotkniete.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 398%* i art. 391 § 1 k.p.c. § 2 pkt 7

w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.),

orzeczono jak w postanowieniu.
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