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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (uzasadnienie)

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

W sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko [...] Bank Polska S.A. w [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2017 r.,
skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 stycznia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...],
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka A. S. dochodzita od pozwanego Banku zaptaty kwoty 97.168,40 zt
z odsetkami w zwigzku z nieuprawnionymi wyptatami z jej rachunkéw bankowych
przez pracownika pozwanego Banku, a takze wyptatami dokonywanymi przez tego

pracownika jako pethomocnika powddki.

Sad Okregowy zasgdzit od Banku na rzecz powddki dochodzong kwote po

dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Z poprzednikiem prawnym obecnego Banku (EF6 SA) powddka zawarta
,umowe konta”, na podstawie ktérej mogta otwiera¢ w tym Banku rachunki
indywidualne i wspodlne. Powddka otwierata kilka rachunkéw o roznym charakterze:
rachunki oszczednosciowe, konto osobiste, konto rachunkowe oraz rachunki lokat.
Pod koniec 2008 r. dla obstugi powodki skierowano pracownika Banku T. K. (w
okresie od czerwca 2008 r. do lutego 2013 r.). W okresie zatrudnienia w Banku
pracownik ten dokonywat przelewow w fgcznej kwocie 128.364 zt z rachunkdéw
bankowych powddki na rachunek zatozony przez tego pracownika na nazwisko A.
K. Postugiwat sie przy tym znanymi wylgcznie sobie hastami, podrabiat podpisy
powddki pod dyspozycjami ptatniczymi, pienigdze te nastepnie wypfacat,
postugujgc sie kartg debetowg do rachunku zatozonego na nazwisko A. K.
Pracownik ten w dniu 15 stycznia 2009 r. namowit powddke do zmian jej adresu
korespondencyjnego na adres Oddziatu Banku i dyspozycje te zarejestrowano w
systemie informatycznym Banku. Miedzy powddkg a pracownikiem Banku istniato
porozumienie, ze pracownik Banku zapewniat jg o tym, iz sprawdza prawidtowe
obliczanie optat za prowadzenie konta powddki i rozliczenia z urzedem skarbowym.
Pracownik ten na biezgco informowat powddke o zblizajgcych sie terminach lokat, o
wysokos$ci odsetek i mozliwosci ztozenia nowych lokat. Powodka nie otrzymywata
odpowiednich wyciggow bankowych w catym okresie dokonywania
nieuprawnionych transakcji bankowych, a Bank informowat jg o braku dla niej takich
wyciggéw. Do korespondencji przeznaczonej do powddki miat dostep T. K., ktory
przedstawiat jej zafatszowany obraz stanu konta i sprawiat, ze wtasciwe wyciggi do

niej nie docieraty.



W dniu 11 grudnia 2008 r. powodka otworzyta indywidualny rachunek
bankowy w euro i umiescita na nim kwote 32.677,69 euro; nastepnie juz nie

wyptacata zadnych kwot z tego rachunku.

W grudniu 2008 r. T. K. sporzadzit dla powddki fikcyjne zlecenie otwarcia
lokaty na rachunku walutowym, powoddka podpisata dyspozycje w przeswiadczeniu,
ze spowoduje otwarcie lokaty na kwote 33.797,92 zt z oprocentowaniem 4,5%, z
terminem zapadalnosci na dzien 7 kwietnia 2010 r. Dyspozycja ta nie zostata
wprowadzona do systemu bankowego i nie byla wykonywana. Nie byto w
rzeczywistosci srodkow na rachunku powdodki, bowiem pracownik Banku w dniu 12
listopada 2008 r. bez wiedzy i zgody powddki, fatszujgc jej podpis na dyspozyciji,
otworzyt z tych srodkow na jej rzecz lokate na kwote 27.368,57 euro, po tym jak w
dniu 6 lipca 2008 r. usunat z jej konta kwote 6000 euro, wskazang w zestawieniu

kwot przelanych na rachunek bankowy na nazwisko A. K..

T. K. zostat zwolniony z pracy w lutym 2010 r. w zwigzku z niezachowaniem

procedur bankowych, ale niezwigzanych z obstugg powaodki.

W lutym/marcu 2010 r. powddka ztozyta wizyte w oddziale Banku, bowiem
spodziewata sie, ze lokata, ktérej otwarcie powierzyta T. K., zostanie rozliczona w
dniu 7 kwietnia 2010 r. Nie poinformowano jej wéwczas o przyczynach braku jej
obstugi ze strony dotychczasowego pracownika, natomiast ustyszata, ze przebywa

on na urlopie.

T. K. po zwolnieniu skontaktowat sie z powddka, dzwonit do niej i informowat
o terminach lokaty, wysokosci odsetek i mozliwosci otwarcia nowych lokat. W
dniu 7 kwietnia 2010 r. sporzadzit dla powddki fikcyjne zlecenie otwarcia kolejnej
lokaty na rachunku walutowym; dokument dostarczyt jej osobiscie i powddka
podpisata dyspozycje w przeswiadczeniu, ze spowoduje otwarcie lokaty na kwote
34.202,92 euro z oprocentowaniem 4,2%. Dyspozycja ta nie zostata wprowadzona

do systemu bankowego i nie byta wykonywana.

Nastepnie T. K. skfonit powoédke do udzielenia mu petnomocnictwa do
rachunkéw bankowych, wyjasniajgc, ze takiego petnomocnictwa mozna udzieli¢
takze pracownikowi Banku. T. K. wywotywat wrazenie, jakby nadal byt zatrudniony
w pozwanym Banku. Zawiozt powodke do innego oddziatu Banku (przy ul. P.) i



wyjasnit jej, ze zostat przeniesiony do tego Oddziatlu. Tam polecit poczekac
powodce w holu, nastepnie wrocit z petnomocnictwem gotowym do podpisu, ktore
powodka podpisata. Pracownik Banku przyjgt petnomocnictwo i potwierdzit fakt
ztozenia przez powddke podpisu w jego obecnosci, co nie byto zgodne z prawdg. Z
tresci tego petnomocnictwa wynikato, Zze powodka udzielita umocowania do
wszystkich swoich rachunkéw bankowych, prowadzonych w ramach umowy konta.

Takie petnomocnictwo nigdy nie jest wymagane od klientow Banku.

Korzystajgc z tak udzielonego petnomocnictwa, T. K. w okresie od kwietnia
2010 r. do czerwca 2010 r. dokonat jednego przelewu na rachunek zewnetrzny oraz
wyptaty srodkoéw w gotéwce o fgcznej kwocie 97.168,40 zt z roznych rachunkéw
bankowych powddki. W dniu 14 czerwca 2010 r. powodka uzyskata z Banku
informacje o niepokojgcych transakcjach na jej rachunkach i ustalita u pozwanego
rzeczywisty stan jej srodkow zgromadzonych na rachunkach. W dniu 11 stycznia
2011 r. pozwany Bank zwrdcit na rachunek powddki kwote 128.364 zt, tj. sume
utraconych przez nig srodkéw woéwczas, gdy pracownikiem Banku byt T. K.. Ten
byty pracownik Banku zostat skazany prawomocnym wyrokiem za nielegalne
transakcje, m.in. z wykorzystaniem rachunkéw bankowych powodki w okresie od
dnia 21 listopada 2008 r. do dnia 2 czerwca 2010 r. Byty pracownik nie zwrécit
powddce zadnych srodkéw pienieznych, a egzekucja komornicza przeciwko niemu
okazata sie bezskuteczna. tgczna kwota srodkéw pienieznych, wyprowadzonych z
rachunkéw bankowych powddki po uzyskaniu przez b. pracownika petnomocnictwa
bankowego, wynosita 97.168,40 zt. Stanowita ona szkode powddki zgtoszong w

pozwie.

Wedlug Sgdu Okregowego, istniaty podstawy do przypisania pozwanemu
Bankowi odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 430 Kk.c.
Wprawdzie szkoda zostata wyrzadzona przez b. pracownika Banku (juz po jego
zwolnieniu), ale wyrzadzenie to nastgpito w warunkach, ktére ten pracownik
stworzyt, pozostajgc zatrudnionym przez pozwanego. Szkoda powinna byc¢
wyrzgdzona przy wykonywaniu powierzonych czynnosci, jednakze nie musi ona
powsta¢ w okresie, w ktérym wystepuje stosunek zwierzchnictwa. Jednoczesnie
Sad Okregowy stwierdzit, ze Bank obcigza brak opracowania lub stosowania

odpowiednich procedur zapobiegajgcym malwersacjom dokonywanym przez jego



pracownikow. Fatszowanie dokumentow, dokonywanie na ich podstawie przelewéw
z uzyciem danych z innego rachunku, $wiadczy o zupetnym braku nadzoru.

Bank nie poinformowat powodki o zwolnieniu z pracy T. K..

Analizujgc szczegotowo dziatania T. K. w okresie przed i po udzieleniu mu
umocowania przez powodke, Sgad Okregowy stwierdzit, ze pomiedzy tym
dziataniem a szkodg w majgtku powddki w postaci podjecia z jej rachunkow
bankowych kwoty 97.168,40 zt wystgpit posredni zwigzek przyczynowy. T. K.
wpierw zaniechat wprowadzenia do systemu informatycznego dyspozycji zatozenia
lokaty z dnia 7 grudnia 2009 r. (w rezultacie czego powoddka nie wykryta
niewtasciwego stanu rachunku walutowego wynikajgcego z zagarniecia 6000 euro).
W konsekwencji zachowanie tej osoby, zmierzajgce do ukrycia podjetego
procederu, spowodowato opoznienie w ujawnieniu przestepstwa o kilka miesiecy i
jednoczesnie otworzyto droge do umocownia go jako petnomocnika, co z kolei

umozliwito pobieranie dalszych kwot z rachunku powaodki.

Apelacja pozwanego Banku zostata uwzgledniona, Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo, podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny wykluczyt mozliwos¢ przypisania pozwanemu
Bankowi odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 430 k.c., poniewaz
w okresie od kwietnia do czerwca 2010 r. T. K. nie byt juz pracownikiem tego
Banku i dzialat w imieniu powddki - posiadacz rachunkéw bankowych.
Takie umocowanie i dziatalnos¢ tej osoby nie byta juz aktywnoscig na rachunek
Banku. W chwili wyrzadzenia szkody osoba ta nie wykonywata juz Zzadnej
czynnosci powierzonej jej przez pozwany Bank i nie pozostawata w zasiegu
pracowniczego oddziatywania i kierownictwa Banku. Powddka w chwili
udzielania petnomocnictwa nie upewnita sie, czy T. K. byt nadal pracownikiem
Banku, totez petnomocnictwo to zostato udzielone na wiasne ryzyko powddki.
Regulamin  bankowy nie przewidywat ponadto mozliwosci udzielenia
pethomocnictwa bankowego pracownikom Banku. W dtuzszym wywodzie prawnym
Sad Apelacyjny analizowat istnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkodg
powodki a dziatalnoscig T. K. lub przynajmniej zaniedbaniami Banku. Ostatecznie
zwigzek ten zostat wykluczony (art. 361 § 1 k.c.). Zmiana adresu
korespondencyjnego (na adres oddziatu Banku) nie byta dziataniem bezprawnym,



w okresie objetym pozwem korespondencja z Banku do powodki nie byla
przechwytywana przez osoby nieuprawnione. Bank nie miat obowigzku

poinformowania powodki o zwolnieniu z pracy T. K..

Sad Apelacyjny wykluczyt takze odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Banku

na podstawie art. 415 k.c. i na podstawie art. 471 k.c.

W skardze kasacyjnej RPO, obejmujgcej caty zaskarzony wyrok podniesiono
zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 415 k.c.
w zw. zZ art. 50 ust. 2 prawa bankowego z 1997 r. ust. 2 prawa bankowego z 1997 r.
w zw. z art. 6 k.c.; art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c.; art. 50 ust. 2 prawa
bankowego z 1997 r. w zw. z art. 64 ust. 1i 2 i art. 76 Konstytucji RP; art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji RP.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi dokonanymi
przez Sady meriti i dokonuje kontroli rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w ramach

ustalonego juz stanu faktycznego (art. 393° § 3 k.p.c.).

Zasadniczg kwestig w rozpoznawanej sprawie jest przesgdzenie tego, czy
istniejg  uzasadnione podstawy do przypisania pozwanemu Bankowi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w oparciu o dokonane ustalenia faktyczne
Saddéw meriti. Nalezy stwierdzi¢, ze wykluczenie takiej odpowiedzialno$ci przez
Sad Apelacyjny nastgpito zdecydowanie przedwczesnie w swietle tych elementéw

stanu faktycznego, na ktére wskazano w tresci skargi kasacyjne;.

Dziatalnos¢ bytego pracownika pozwanego Banku mozna podzieli¢ na dwa
wyrazne okresy: w czasie zatrudnienia w Banku (i jego aktywnosci w jednym
z oddziatéw tego Banku) i od czasu zwolnienia go z pracy (od dnia 9 kwietnia
2010 r. do dnia 2 czerwca 2010 r.). Pozwem objete jest odszkodowanie za szkode
wyrzgdzong w tym drugim okresie. Bank naprawit szkode powodce zwigzang

Z dziatalnoscig pracownika w pierwszym okresie, a nastepnie pracownik ten zostat



zwolniony (w dniu 13 lutego 2010 r.) z powodu ,niezachowywania procedur
niezwigzanych z obstugg rachunku powodki”. Wyptata odszkodowania nastgpita po
prawomocnym skazaniu tego pracownika wyrokiem karnym. Niewatpliwie Bankowi
mozna byto przypisaé odpowiedzialnos¢ za te szkode na podstawie art. 430 k.c.
Na podstawe te powotat sie Sad Okregowy takze w odniesieniu do
odpowiedzialnosci Banku za szkode powstatg w drugim okresie dziatalnosci
b. pracownika i umotywowat zastosowanie art. 430 k.c. tym, Zze b. pracownik Banku
wyrzadzit powddce szkode ,w warunkach stworzonych w okresie zatrudnienia

u pozwanego” (s. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Wypadnie odnotowa¢ znane w judykaturze proby rozszerzenia
zastosowania przepisu art. 430 k.c. takze na sytuacje, w ktorej powstanie szkody
mozna byto tgczyC takze z dziataniem b. pracownika banku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 428/09, Monitor Prawa Bankowego
2011 nr 3, s. 25; b. pracownik banku ujawnit fakty konfidencjonalne, a SN stwierdzit,
ze ,obowigzek zachowania tajemnicy bankowej stanowi czynnosS¢ powierzong
pracownikowi banku takze na czas po ustaniu stosunku pracy”’). W skardze
kasacyjnej nie podnoszono mozliwosci zastosowania tego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym. Nie znaczy to jednak, ze nie mozna poszukiwac¢ innych
podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej Banku. Problem w tym, z jakimi
zdarzeniami nalezatoby wigza¢ powstanie obowigzku odszkodowawczego

W niniejszej sprawie.

2. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze na pozwanym
Banku nie cigzyt samoistny obowigzek w postaci poinformowania powodki
0 zwolnieniu b. pracownika z pracy w Banku, a tym bardziej o przyczynach takiego
zwolnienia. Czym innym jest natomiast juz sama kwestia znaczenia tresci informaciji,
jakg powoddka uzyskata w lutym lub w marcu 2010 r. w oddziale Banku
(,przebywa na urlopie” - s. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Jak wynika
z ustalen faktycznych, pracownik ten ,zostat przydzielony” powodce do jej obstugi w
zwigzku z zawarciem z Bankiem w 2008 r. ,umowy konta”, a przed udaniem sie do
oddziatu Banku powoddka ztozyta (w dniu 7 grudnia 2009 r.) kolejng dyspozycje

otwarcia kolejnej lokaty. Powddka mogta zatem liczyé na dalsze obstugiwanie jej



dyspozycji bankowych przez tego pracownika. Uzyskana przez nig ogolna
informacja (o urlopie) mogta bowiem utwierdza¢ powddke w przekonaniu o dalszym
zatrudnieniu T. K. w Banku, co mogto jednoczesnie takze zadecydowac (przy
nieswiadomosci o nierzetelnej dziatalnosci tej osoby do czasu zwolnienia jej z pracy)
o woli dalszej wspotpracy i udzielaniu jej petnomocnictwa w bardzo szerokim
zakresie. Co wiecej, nie chodzito tu jednak o informacje, ktéra nie byta zwigzana z
obstugg powddki, a tym samym - z wykonywaniem umowy ogolnej (,umowy konta”)
i uméw szczegotowych, zawartych przez powodke z Bankiem. Skoro zatem
wspomniana informacja byla ogdlnie nieprawdziwa (a przynajmniej niescista), to
mozna rozwazac, ze udzielenie jej mogto nastgpi¢C z naruszeniem kryteriow
prawidtowego wykonywania zobowigzania (art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 725 k.c.). W
zakresie wykonywania umow wigzacych bank
i kontrahenta bank nie moze udziela¢ kontrahentowi informacji nieprawdziwych,
nierzetelnych lub niescistych, zwilaszcza wéwczas, gdy mogg one miec istotne
znaczenie w odniesieniu do mozliwosci kontynuacji kontraktowej wspétpracy z

klientem i jego decyzji obejmujgcych rozporzgdzania swoimi srodkami pienieznymi.

Udzielenie petnomocnictwa obejmujgcego rozporzgdzanie Srodkami
zgromadzonymi na rachunku bankowym tgczy sie z ryzykiem, ktére w zasadzie
obcigza mocodawce (posiadacza rachunku bankowego). Skutecznie udzielone
umocowanie moze by¢é wykonywane przez petnomocnika ze skutkami wobec
mocodawcy, jezeli petnomocnik dziata wobec banku w granicach udzielonego
umocowania (art. 95 k.c.). Istotne mogg by¢ jednak same okolicznosci udzielania
takiego umocowania. W zwigzku z udzieleniem powddce informacji, ze T. K.
.przebywa na urlopie”, dos¢ zaskakujgco brzmi konstatacja Sgdu Apelacyjnego, ze
,W chwili udzielania peinomocnikowi T. K.” powddka nie upewnita sie, czy pozostaje
on nadal pracownikiem Banku” (s. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Uzyskana informacja (jak sie okazato nieprawdziwa) mogta bowiem decydowac o
udzieleniu petnomocnictwa osobie  orientujgcej sie na biezgco w formach
wspotpracy kontraktowej powddki z Bankiem i stanowi¢ wtadnie wystraczajgce

upewnienie sie odnosnie do aktualnego statusu petnomocnika.



Z ustalen dotyczgcych okolicznosci samego udzielenia petnomocnictwa
wynika m.in. to, ze udzielono go w (innym) oddziale Banku, wprawdzie w miejscu
operacji bankowych, ale podpis mocodawczyni (powodki) nie zostat ztozony
w obecnos$ci czynnego pracownika Banku, tylko wczesniej, cho¢ na standardowym
formularzu petnomocnictwa (s. s 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Zaaranzowanie T. K. przed powddkg faktu posiadania statusu pracownika Banku
zostato w ten sposéb de facto potwierdzone przez pracownikéw oddziatu Banku (w
zwigzku z uzyskang przez powodke wczesniej informacje o urlopowaniu tej osoby).
Pracownicy tego oddziatu przyjeli formularz petnomocnictwa i uznali jego
wypetnienie za zgodne ze standardami udzielania petnomocnictwa bankowego.
Tymczasem w skardze kasacyjnej podniesiono, ze sposob udzielania
pethomocnictwa bankowego uregulowano jednak wyraznie w tresci ,Regulaminu
konta” (art. 384 k.c.). Ot6z petnomocnictwo takie ,powinno byé udzielone w
placéwce Banku, w obecnosci pracownika Banku oraz przysztego petnomocnika w
formie pisemnej” (§ 4 art. 1 lit. a ,Regulaminu”;
s. 7 skargi). Procedura taka stuzy przede wszystkim weryfikacji tozsamosci
stron stosunku petnomocnictwa i ich podpisow. Moze tez stanowi¢ element
zapewnienia kontrahentowi (posiadaczowi rachunku bankowego) odpowiedniego
bezpieczenstwa w przechowywaniu srodkéw pienieznych w postaci weryfikowania
oséb ustanawianych jako petnomocnicy kontrahenta (art. 50 ust. 2 prawa
bankowego z 1997 r.), zwlaszcza przy bardzo szerokim ujeciu zakresu
umocowania i dtugotrwatej wspotpracy kontraktowej stron. Nie oznacza to
mozliwosci kwestionowania oswiadczenia kontrahenta obejmujgcego ustanowienie
petnomocnictwa (np. co do osoby petnomocnika, zakresu umocowania). Od banku
mozna jednak wymagacC tego, aby udzielane kontrahentowi informacje w toku
trwania wspotpracy kontraktowej byly rzetelne i pozwalaty na podejmowanie
wiasciwych decyzji przez posiadacza rachunku bankowego, m.in. co do oséb
majgcych szerokie uprawnienia do dysponowania $rodkami zgromadzonymi
na rachunkach bankowych. Nietrafnie zatem Sagd Apelacyjny ogranicza zasieg
omawianego obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa srodkow pienieznych
posiadacza rachunku bankowego jedynie do ,zapewnienia ich wyptaty do rgk osoby

uprawnionej" (art. 65 prawa bankowego z 1997 r.).



10

W rozpoznawanej sprawie pozwany Bank, honorujgc petnomocnictwo
udzielone przez powodke b. pracownikowi w kwietniu 2010 r., z pewnoscig miat
mozliwos¢ sprawdzenia przyczyn zwolnienia tego pracownika z pracy, jezeli nie
w dniu udzielenia umocowania, to przynajmniej w okresie rozpoczecia trwania
stosunku petnomocnictwa. Sugerowanie powodce stanu dalszego zatrudnienia T. K.
w wyniku braku rzetelnej informacji skierowanej do powddki oznacza zatem
tolerowanie w kontaktach z Bankiem osoby, ktora naruszyta wczesniej zasadnicze
obowigzki pracownicze w zakresie obstugi innych kontrahentéw Banku. Dopiero w
dniu 14 czerwca 2010 r. Bank poinformowat powddke ,,0 niepokojgcych dziataniach
na jej rachunkach bankowych", ktore odbywaty sie przeciez z udziatem
akceptowanego wczesdniej przez Bank petnomocnika powddki (zwolnionego

pracownika Banku).

Nalezy zatem z duzym prawdopodobienstwem przyjaé to, ze uzyskanie
przez powddke od Banku (w lutym lub w marcu 2010 r.) rzetelnej informacji o braku
zatrudnienia T. K. (nawet bez podania przyczyn tego stanu rzeczy) prowadzitoby w
konsekwencji do nieudzielenia tej osobie petnomocnictwa w tak szerokim zakresie,
skoro - jak ustalono - miedzy powddkg a ,przydzielonym do jej obstugi”
pracownikiem powstato swoiste porozumienie dotyczgce kontrolowania przez T. K.
prawidtowosci obliczania optat za prowadzenie konta i rozliczenia z urzedem

skarbowym (s. 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W tej sytuacji zdecydowanie przedwczesne jest zatozenie ogodlne Sadu
Apelacyjnego, ze przyczyny poniesionej przez powddke szkody, powstatej po
zwolnieniu T. K. z pracy, nie mogg w zaden sposob wigzac¢ sie z dziatalnoscig
pozwanego Banku, skoro - jak przyjgt ten Sad - Bank nie miat obowigzku
informowania powddki o zwolnieniu pracownika (przydzielonego do obstugi
powddki), a udzielone temu b. pracownikowi skuteczne petnomocnictwo bankowe w

kwietniu 2010 r. wigzato sie z ryzykiem, ktére moze obcigzac jedynie powoddke.

Blizsze okreslenie przyczyn poniesienia przez powodke szkody objetej
pozwem bedzie przesgdzat takze o mozliwym rezimie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Banku (art. 415, art. 471 k.c.). Skoro Sad Apelacyjny

przedwczesnie  wyeliminowat mozliwos¢ zastosowania tych  przepiséw
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W rozpoznawanej sprawie, nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢ i przekazac¢ sprawe

temu Sadowi do ponownego rozpoznania (art. 398 k.p.c.).

kc



