Sygn. akt | CSK 53/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa G. sp. z0.0. w G.

przeciwko O. sp. z 0.0. obecnie w likwidacji z siedzibg w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3600,- (trzy tysigce

szescset) ztotych z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...), orzekajgc na
skutek apelacji pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. i
oddalit czesciowo powddztwo oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania.
Powoddka dochodzita w sprawie roszczenia o zaptate czesci wynagrodzenia za
wykonane przez siebie roboty budowlane. Sgd Okregowy uwzglednit dochodzone

powddztwo w czesci, uznajgc, ze przedstawione przez powoddke dokumenty



pozwalajg na stwierdzenie, iz dochodzenie naleznosci jest zasadne. W pozostatym
zakresie, zdaniem Sadu Okregowego, dochodzone roszczenie nie miato oparcia w
umowie stron. Poniewaz przewidywata ona ryczaltowe wynagrodzenie dla
wykonawcy robdt budowlanych, nie stwarzata podstawy do powstania innych,
ubocznych naleznosci, ktére rowniez zostaty objete roszczeniem powddki. Uznajgc
apelacje pozwanej za zasadng, Sad Apelacyjny nie podzielit oceny dowodow
dokonanej przez Sad pierwszej instancji - i stwierdzit, Ze dochodzone roszczenie
nie zostato wykazane za pomocg miarodajnych dokumentéw, ktore pozwolityby na

ustalenie jego istnienia i zakresu.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powddke, ktora
zarzucita wydanie go z naruszeniem przepiséw postepowania cywilnego i prawa
materialnego, tj. art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 18 § 2i 3 k.s.h.; art. 386 § 2
w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz art. 18 § 2i 3 k.s.h.; art. 386 § 2
w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz art. 208 § 6 k.s.h.; art. 386 § 2
w zwigzku z art. 378 § 1, art. 379 pkt 5, art. 168 § 1iart. 169§ 1 - 3 k.p.c.; art. 373
w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 1, art. 369 § 1 i art. 370 k.p.c.; art. 373 w zwigzku z art.
369 § 1iart. 370 k.p.c.; art. 373 w zwigzku z art. 370, art. 368 § 1 i art. 126 § 1 pkt
4 k.p.c. Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie wyrokdw Sgdu pierwszej
i drugiej instancji oraz o umorzenie prowadzonych przed nimi postepowan,
ewentualnie zas - o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, w kazdym zas wypadku -

0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o0 jej oddalenie oraz o =zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Brak w niej zwtaszcza podstaw, na ktére powotata sie
skarzgca, to znaczy niewaznosci postepowania oraz oczywistej zasadnosci

wniesionej skargi.



Obie te przestanki zostaty powigzane z tg samg kwestig - twierdzeniem
o0 braku prawidtowej reprezentacji pozwanej w postepowaniu apelacyjnym,
w zwigzku z udzieleniem petnomocnictwa przez czionka zarzadu, ktory w chwili
dokonywania tej czynnosci objety byt ustawowym zakazem petnienia funkciji,
W zwigzku z prawomocnym skazaniem go w postepowaniu karnym. Réwnoczesnie
druga z osob udzielajgcych petnomocnictwa, wystepujgca jako prokurent pozwanej,

rowniez nie mogta dokonac skutecznie tej czynnosci.

Ustanowienie jej prokurentem zostato dokonane, zdaniem powddki, przez
tego samego czionka zarzadu, ktéry rowniez w tym zakresie pozbawiony byt
Zz mocy prawa mozliwosci dokonywania czynnosci prawnych w charakterze cztonka

zarzadu spotki.

Na tym tle nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze stanowi¢ zarzut niewaznosSci
postepowania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem orzecznictwa, kwestia ta lezy poza zakresem rozpoznania sprawy
przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym - a w konsekwencji, nie
moze takze spetnia¢ przestanki wskazanej w art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c.
(tak m.in. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 lutego 2016 r., V CSK 465/15,
nie publ.). Niewazno$ci postepowania nie uzasadnia takze - cho¢ z innych przyczyn
- zarzut niewaznos$ci postepowania przed Sagdem Apelacyjnym. W sprawie doszito
do potwierdzenia czynnosci dokonanych przez petnomocnika procesowego
pozwanej, co sprawia, ze kwestionowanie prawidtowosci umocowania musiatoby
nastgpi¢ wbrew woli strony, ktorej ochronie stuzy¢ ma niewaznos¢ postepowania
wynikajgca z art. 379 pkt 2 k.p.c. Wyklucza to tym samym zasadnos$¢ przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Z tych samych powodow nie mozna takze stwierdzi¢, by wniesiona skarga
byta oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Zgodnie z utrwalonym rozumieniem tej przestanki w judykaturze, odnosi sie ona do
sytuacji, w ktérych skarga kasacyjna jest uzasadniona w sposéb widoczny juz na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan

(tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 25 lutego 2016 r.,, V CSK



518/15, nie publ. oraz z dnia 21 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15, nie publ.).
Zasadnos$¢ ta ma szczegodlnie silny, kwalifikowany charakter i jest dalej idaca, niz
zwykta zasadnos¢ Srodka zaskarzenia. Wywod skarzgcej, zawarty w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie wskazuje jednak, by
w sprawie miat miejsce taki wtasnie, nadzwyczajny wypadek, oczywistej zasadnosci
skargi. Przedstawiona argumentacja ogranicza sie do podsumowania zarzutéw
sformutowanych w ramach podstaw kasacyjnych oraz konkluzji, ze w ich sSwietle
skarge kasacyjng nalezy uzna¢ za oczywiscie zasadng. Skarzgca nie wyjasnita
jednak, w czym upatruje szczegodlnego i oczywistego charakteru zarzucanych przez
siebie naruszen, ktory odpowiadatby opisanemu wyzej rozumieniu przestanki z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. W konsekwencji, trudno stwierdzi¢ na tej podstawie,

by przestanka ta mogta zostac spetniona w sprawie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. nalezato odmowic
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, rozstrzygajac o kosztach postepowania
na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.
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