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POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa ,P.” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.
przeciwko S. spétce akcyjnej w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt Xll Ga 1129/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana S. S.A. z siedzibg w G. ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego w Gdansku z 27 kwietnia 2022 r., wydanego w sprawie z powodztwa

P. sp.z0.0. z siedzibg w M. 0 zaptate.

Pozwana uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jej oczywistg
zasadnoscig, ktorg wywiodta z naruszenia art. 316 k.p.c., art. 60 k.c., art. 61 k.c.,
art, 65 k.c., art. 637 k.c., art. 498 k.c., art. 499 k.c. oraz art. 327* § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 k.p.c. W jej ocenie Sgd odwotawczy nie ustalit dostatecznie stanu
faktycznego sprawy, w szczegolnosci zaniechat wyktadni wigzgcej strony umowy,
a takze sporzadzit uzasadnienie wyroku uniemozliwiajgce odtworzenie jego toku

rozumowania, a w konsekwencji dokonanie kontroli kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Tak uzasadniony wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
mogt odnies¢ oczekiwanego skutku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistosé, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., I USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,
[l CSK 152/20; z 13 maja 2021, IlI USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r.,
IV CSK 412/20).

W ocenie Sgdu Najwyzszego wykiadnia umowy o wykonanie posadzki
zostata przeprowadzona wnikliwie i szczegdétowo. Sad |l instancji w jasny
i przejrzysty sposob wyjasnit, dlaczego przyjat, ze zgodnym zamiarem stron
odzwierciedlonym w tresci tej umowy byto dokonanie rozréznienia pomiedzy wadg
a usterkg (zob. w szczegolnosci str. 23 i nast. zaskarzonego wyroku). Sprecyzowat
rowniez, czym pojecie prawne wady istotnej rézni sie od innych wad, jakimi moga
cechowaC sie wykonane roboty. Brak akceptacji pozwanej dla wnioskow
wyciggnietych przez Sady meriti na podstawie zebranego materialtu dowodowego,
w tym opinii biegtych sgdowych nie jest wystarczajgcg podstawg do przyjecia,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W szczegolnosci zgodnie z art.
398° § 3 k.p.c. zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny dowodéw sg

w skardze kasacyjnej niedopuszczalne.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.
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