Sygn. akt | CSK 529/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku Z. S.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta W.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od whnioskodawcy na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opart swoj wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na pierwszej

i czwartej spo$rod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktorego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sgd Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazaé przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktdérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgcy przedstawit watpliwosci dotyczace zmiany prawomocnego
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie art. 679 k.p.c.,

w przypadku gdy dochodzi do wydania takiego postanowienia w oparciu o wadliwe



zastosowane przepiséw prawa. Ujgt je w pytaniu: ,Czy zasady wspoétzycia
spotecznego nie sg wystarczajgcym uzasadnieniem dla zastosowania instytucii

zmiany takiego postanowienia?”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
prezentowanego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej problematyki nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okoliczno$ci,
ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.). Skarzacy nie przytoczyt
orzecznictwa, z ktorego jego zdaniem wynikatyby jakiekolwiek rozbieznosci
dotyczgce przedstawionej problematyki, a uzasadnienie wniosku przedstawia

watpliwosci skarzgcego niepoparte pogtebionym wywodem prawnym.

Ubocznie nalezy zauwazyC, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazywano, ze postepowanie przewidziane w art. 679 k.p.c. nie stuzy i nie moze
by¢ wykorzystywane, jako srodek do usuniecia skutkédw bezczynnosci lub bteddéw
uczestnikow postepowania spadkowego, czy tez skutkdw ich nieznajomosci prawa
ani nawet btedéw sadu. Chociaz jest ono postepowaniem autonomicznym, ma
jednak charakter ,wznowieniowy", co uwidacznia si¢ przede wszystkim w tym,
ze uczestnik postepowania spadkowego tylko wtedy moze skutecznie zgdac na
podstawie art. 679 § 1 k.p.c. zmiany postanowienia spadkowego, jezeli wykaze,
jak przy wznowieniu postepowania, szczegodlne przestanki swojego zgdania, czyli
podstawe, ktérej nie mogt powota¢ w poprzednim postepowaniu oraz zachowanie
rocznego terminu okreslonego w tym przepisie. Obowigzany jest wykazac istnienie
przeszkody obiektywnej, uniemozliwiajgcej mu powotanie w sprawie spadkowej
okolicznosci uzasadniajgcej odmienng podstawe lub porzadek dziedziczenia
(zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK
1079/14, nie publ.; z dnia 15 grudnia 2017 r., Il CSK 308/17, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2018, nr 3, s. 13; z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il CSK 239/13, nie publ.;



z dnia 21 grudnia 2011 r., IV CSK 199/11, nie publ.; z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 298/15, nie publ.; z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il CK 82/03, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie ,oczywista zasadno$¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji,
w ktérej naruszenie  to spowodowato  wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r.,
[l SK 16/12, nie publ.).

Skarzagcy wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenia prawa procesowego i materialnego. Jednak tres¢ uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o jej oczywistej
zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez skarzgcego nie usprawiedliwiajg
takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
razgcego naruszenia powofanych przepiséw, widocznego prima facie. Brak jest
jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, Zze w niniejszej sprawie doszio do

oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna przyjaé, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



