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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa "C. [...]" spoétki jawnej w W.

przeciwko Gminie Miejskiej J.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 7200 zt (siedem tysiecy dwiescie ztotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji uwzgledniajgcego powodztwo
0 zobowigzanie pozwanej Gminy do ziozenia o$wiadczenia woli wyrazajgcego
zgode na przedtuzenie do dnia 9 lipca 2015 r. terminu rozpoczecia i do dnia 9 lipca
2017 r. terminu zakonczenia realizacji inwestycji zwigzanej z zagospodarowaniem
okreslonej nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste na mocy umowy stron

z dnia 9 wrzes$nia 2011 r.

Zdaniem Sgddéw obu instancji powddka wykazata, ze umowne terminy
zagospodarowania nieruchomosci nie mogg by¢ dotrzymane z przyczyn od niej
niezaleznych, a zatem wykazata istnienie ustawowej przestanki uzasadniajgcej
przedtuzenie terminu rozpoczecia i wykonania inwestycji w swietle art. 62 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W ocenie Sgdéw okolicznosé, ze
powodka przed zawarciem umowy uzytkowania wieczystego i przed rozpoczeciem
prac projektowych nie wykonata ekspertyzy technicznej obiektu ujezdzalni, ktéry
miat by¢ przedmiotem adaptaciji, nie moze jej obcigza¢, bowiem to strona pozwana
ujeta ten budynek w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako
przeznaczony do adaptacji, co nastgpito bez uprzedniej oceny technicznej,
a powodka obowigzana byta dostosowac sie do tego wymagania planu. Pozwana
nie dostarczyta powddce zadnych dokumentéw ani informacji dotyczgcych stanu
technicznego budynku, co uniemozliwiato wcze$niejsze wykonanie przez nig

ekspertyzy technicznej.

W skardze kasacyjnej pozwana jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazata przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. stwierdzajgc, ze oczywistg zasadnos¢ skargi wigze z ,zaniechaniem
wykonania przez strone powodowg ekspertyzy technicznej, bez ktérej prace
projektowe nie powinny by¢ zadng miarg rozpoczete i jest to okolicznos¢ zalezna
wytgcznie od powoda co winno skutkowa¢ zmiang wyroku objetego skargg

i oddaleniem powddztwa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarzgca nie wykazata, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszto
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej instancji w sposob
oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktdérego wyktadnia i stosowanie
nie budzi zadnych watpliwosci i w wyniku tego wydat orzeczenie oczywiscie btedne
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.
| PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC
2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, nie publ.).

Pozwana nie przedstawita jakiejkolwiek argumentacji jurydycznej na
uzasadnienie twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nie odniosta
sie w zaden sposob do stanowiska Sgdéw obu instancji zajetego w kwestii nie
wykonania przez powddke ekspertyzy technicznej budynku ujezdzalni przed
przystgpieniem do projektowania. Poprzestata w istocie na przytoczeniu
fragmentéw stanu faktycznego i stwierdzeniu, ze powddka zdewastowata obiekt
0 znaczeniu historycznym, co jednak nie byto przedmiotem ustalen ani oceny
Saddéw obu instancji, oraz na konkluzji, ze ze wzgledéw spotecznych i koniecznosci
zachowania spuscizny materialnej, skarga kasacyjna powinna by¢ przyjeta do
rozpoznania. Jest to niewatpliwie niewystarczajgce do wykazana oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Biorgc to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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