Sygn. akt | CSK 5288/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko Z. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | ACa 467/20,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasadza od Z. S. na rzecz M. N. kwote 11 250 ( jedenascie
tysiecy dwiescie piecdziesigt) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana Z. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 16 wrzesnia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok ,w punkcie | (w zakresie

zasgdzajgcym kwote), I, 1lI”, wnoszgc o jego uchylenie.

W odpowiedzi na skarge powdd wnosit o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3984 § 1 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi kasacyjnej
nalezy m.in. wskazanie, czy orzeczenie, od ktérego jest wniesiona skarga, zostato
zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie wniosku
0 uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego

uchylenia i zmiany (pkt 3).

Skarzgca — wbrew jednoznacznej tresci art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. — nie okreslita
w sposob precyzyjny zakresu zaskarzenia. Nie stanowi go bowiem stwierdzenie
,zaskarzam Skarzony wyrok w punkcie | (w zakresie zasgdzajgcym kwote), Il, 1"

(k. 1 skargi kasacyjnej).

Z tak sformutowanego zakresu zaskarzenia nie wynika, w jakim zakresie
orzeczenie zostato zaskarzone, biorgc pod uwage, ze Sad Apelacyjny nie zasgdzit
w punkcie | zadnej kwoty, a jedynie obnizyt juz zasgdzong przez Sgd pierwszej
instancji kwote 2 610 581 zt do kwoty 2 467 765,50 zt oraz kwote 1 610 581 zt do
kwoty 1 467 765,50 zt, oddalajgc powddztwo o kwote 142 815,50 zt z odsetkami.
Taka konstrukcja zaskarzonego wyroku oznacza w istocie, ze Sad Apelacyjny w pkt
| zaskarzonego wyroku na skutek apelacji pozwanej jedynie zmienit wyrok Sadu

pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit powoédztwo w pewnym zakresie.

Tymczasem okreslenie zakresu zaskarzenia w skardze kasacyjnej musi byc¢
precyzyjne i nie moze budzi¢ watpliwosci, bowiem wyznacza ono granice

zaskarzenia i wraz z podstawami ksztattuje zakres rozpoznania skargi przez Sad



Najwyzszy (art. 398 § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana,
aby nie stwarzata zadnych watpliwosci interpretacyjnych, a zakres zaskarzenia i
jego wnioski nie mogg by¢ ustalane przez Sgd Najwyzszy na podstawie wyktadni
uzytych przez skarzgcego sformutowan. Znaczenie tych wymagan i bezwzgledny
obowigzek precyzji w oznaczaniu zakresu zaskarzenia i wnioskéw skargi powoduje,
ze braki skargi w tym zakresie nie podlegajg usunieciu w ramach procedury
naprawczej stosowanej przy usuwaniu brakéw formalnych (zob. m.in.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15).

Co wiecej, skarzgca nie wskazata takze zakresu zgdanego uchylenia wyroku
Sadu Apelacyjnego. W szczegdlnosci wniosek o ,uchylenie Skarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania” (k. 2 skargi kasacyjnej) nie moze
by¢ ani utozsamiany z zgdaniem uchylenia orzeczenia w okreslonej czesci, ani
uzupetniany zatozeniem, ze zakres zgdanego uchylenia odpowiada wskazanemu
przez strone zakresowi zaskarzenia orzeczenia skargg kasacyjng, tym bardziej
wobec ztozonosci zaskarzonego orzeczenia oraz zaskarzenia go jedynie w

niejasnej czesci.

Okreslenie zakresu zaskarzenia oraz wniosku o uchylenie lub uchylenie
i zmiane orzeczenia stanowi przedmiot odrebnych wymogéw formalnych skargi
kasacyjnej, co oznacza, ze strona powinna w obu tych kwestiach odrebnie
sformutowac wiasne stanowisko (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia
2020 r., V CSK 116/20). Natomiast zamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku
0 uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z pominieciem oznaczenia zakresu
zgdanego uchylenia lub zmiany stanowi istotng wade skutkujgcg odrzuceniem
skargi a limine (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 sierpnia 2012 r., llI
CSK 161/12; z 8 maja 2008 r., V CZ 26/08; z 19 marca 2009 r., Il UZ 9/09).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398% § 3 k.p.c. odrzucit
skarge kasacyjng a stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.)

obcigzyt skarzgcg kosztami postepowania kasacyjnego.
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