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POSTANOWIENIE

8 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym 8 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko W.S. i E.S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej W.S.i E.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 29 marca 2022 r., | ACa 787/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:
— w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

— istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
— zachodzi niewaznos¢ postepowania,
— skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego

rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
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doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej

wyktadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
zdnia 29 marca 2022 r. zawiera wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
z powotaniem sie na jej oczywistg zasadnosC, potrzebe wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia prowadzi jednakze do stwierdzenia, ze wskazane
przez skarzgcych podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zachodzg. Brak jest takze podstaw by przyjgé, ze w sprawie miata miejsce

niewaznos¢ postepowania.

Twierdzenie o istnieniu przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci, nie znajduje bowiem
dostatecznego uzasadnienia w swietle argumentacji przytoczonej w tym zakresie
przez skarzgcych. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wéwczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifilkowana posta¢ naruszenia
prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
i przesgdza to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi. Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez

skarzgcego, zwigzane z zarzutem, ze wstgpity liczne naruszenia prawa
materialnego oraz procesowego majgcych wplyw na tres¢ orzeczen wydanych
przez Sad | Instancji oraz Sad Il Instancji", nie daje zas podstaw. W orzecznictwie
podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego,
okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
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2003 r., | PK 227/02, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, z dnia 11 kwietnia
2008 r., 1 UK 46/08 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08).

Powotywanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymaga odpowiedniego sformutowania tego zagadnienia,
wskazania przepiséw prawa, na ktérych tle zagadnienie sie wytonito oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwosS¢ rozbieznych
ocen prawnych oraz istotnosci tego zagadnienia. Rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego o0 znaczeniu uniwersalnym, musi mie¢ jednoczesnie takze znaczenie dla

Sposobu rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato.

Argumentacja prawna powotana przez skarzgcych w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz przedmiot przedstawionych

zagadnien dotyczgcych kwestii -

" Czy w zakresie terminu ,zwrotu rzeczy", jakim postuguje sie przepis art.
719 k.c. oraz analogicznie art. 229 § 1 k.c. mieSci sie przypadek, w ktérym
rozwiedziony prawomochie matzonek wyprowadzit sie z nieruchomosci budynkowej
stanowigcej naktad na nieruchomos¢ gruntowg rodzicow drugiego matzonka

i dysponuje on roszczeniem o zwrot potowy wartosci naktadéw na nieruchomosc¢?

Czy w przypadku oddania nieruchomo$ci to korzystania, a takze ustalenia
przez strony zakresu naktadow jakie bedg ponoszone na nieruchomosC¢ oraz
sposobu rozliczen pomiedzy stronami z tytutu w/w nakfadéw, a przy tym przy
zatozeniu ztozenia przez witasciciela nieruchomosci ustnego zobowigzania do
przeniesienia w przysziosci wtasnosci nieruchomosci, bedzie mozna tak ustalony

stosunek umowny zakwalifikowa¢ jako umowe uzyczenia?

Czy prowadzenie przez strony wielomiesiecznych negocjacji w przedmiocie
rozliczenia naktadéw na nieruchomos¢ pozwala na uznanie, ze uchybienie
terminowi przedawnienia roszczenia jest niezgodne z zasadami wspoétzycia
spotecznego w przypadku uptywu przeszto 2 lat od uptywu terminu przedawnienia
oraz ustalenia, ze w wyniku uwzglednienia zarzutu przedawnienia dysponent
roszczenia moze zostaé¢ pozbawiony dobytku zycia, ktérego dochodzenia

Swiadomie zaniechat?"
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- nie pozwala zas przyjg¢, aby zagadnienia te mogty — z punktu widzenia
okolicznosci rozstrzyganej sprawy — byC uznane za istotne zagadnienie prawne

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie daje
rowniez podstaw do uznania, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 229 § 1 w zw. z art.
118, art. 719, art. 118 i art. 5 k.c., w zakresie wskazanym przez skarzgcych, przy
uwzglednieniu, ze stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania uzasadnia potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawa bedgca
nastepstwem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw lub spowodowana powaznymi
watpliwosci przy ich interpretacji. Skarzgcy nie wskazali w sposéb przekonywajgcy
na istnienie tego rodzaju watpliwosci. Nie przedstawili takze argumentacji
pozwalajgcej stwierdzi¢, ze wystepuje rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow w tym
zakresie. Takie stwierdzenie wymaga przytoczenia przykladéw orzeczen

wskazujgcych na rzeczywistg rozbieznos¢ w wyktadni, czego skarzacy nie uczynili.

Z tych wzgledéw w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).
[SOP]

[ms]



