Sygn. akt | CSK 528/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku I. G.

przy uczestnictwie I. S.A. w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazaé przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktdérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgca wnioskodawczyni przedstawiony przez siebie problem prawny
ujeta w pytaniu: ,Czy dla wykazania przeniesienia posiadania stuzebnosci

wystarczy wykazanie nastepstwa prawnego po poszczegodlnych przedsiebiorstwach



panstwowych, czy tez konieczne jest wykazanie, jakie mienie byto w posiadaniu
danego przedsiebiorstwa w dacie uwlaszczenia z mocy prawa; czy mozliwe jest
uznanie, ze pomiedzy Skarbem Panstwa jako pierwotnym budowniczym urzgdzen
stuzgcych do przesytu a przedsiebiorstwem panstwowym doszio do przeniesienia
posiadania, bez koniecznosci wykazania faktycznego posiadania infrastruktury

przesytowej”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
prezentowanego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej problematyki nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci,
ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.;
zdnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.). Skarzgca nie
przytoczyta orzecznictwa, z ktérego - jego zdaniem - wynikatyby jakiekolwiek
rozbieznosci dotyczgce przedstawionej problematyki, a uzasadnienie wniosku

przedstawia watpliwosci skarzgcej niepoparte pogtebionym wywodem prawnym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 2 marca
2017 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 356/16 (nie publ.) Sad Najwyzszy wskazat, ze
istotg prawa stuzebnos$ci przesytu jest uprawnienie przedsiebiorstwa przesytowego
do korzystania z cudzego gruntu w zakresie umozliwiajgcym eksploatacje
przechodzgcych przez ten grunt urzgdzen stuzgcych do przesytania pary, gazu,
wody czy energii elektrycznej (art. 3051 k.c.). Do wykazania przeniesienia
posiadania tego rodzaju stuzebnosci na uczestnika postepowania nie byto
konieczne udowodnienie przeniesienia przez jego poprzednika prawnego
konkretnie oznaczonych urzgdzen technicznych, lecz wykazanie, ze urzgadzenia
stuzgce do przesylu mediow w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa
przesytowego, znajdujgce sie wewnatrz, na Ilub ponad gruntem istniaty
W oznaczonym miejscu i byty wykorzystywane do tego celu oraz ze dziatanie to jest
kontynuowane przez uczestnika, ktory przedstawit na te okoliczno$¢ odpis ksieqgi

inwentarzowej wskazujgcej na posiadanie urzgdzen technicznych do przesytu



energii. W przypadku linii energetycznej wystarczajgce jest wykazanie jej trwatego,
niepodlegajgcego zmianom, przebiegu i lokalizacji na nieruchomosci obcigzonej,
natomiast nie ma istotnego znaczenia sktad techniczny urzgdzen przesytowych

i protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepcy.

Sad drugiej instancji uznat, ze uczestnik nalezycie wykazat, ze jest nastepca
prawnym wszystkich kolejnych posiadaczy przedmiotowej stuzebnosci, bedgcych
w jej posiadaniu co najmniej od konca 1981 r.; wszyscy ci posiadacze posiadali

przymiot przedsiebiorstwa przesytowego.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, Ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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