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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku J. G.

przy uczestnictwie D. G.

0 podziat majgtku dorobkowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W sprawie o podziat majgtku wspdlnego rozwiedzionych matzonkow,
postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w T., po rozpoznaniu
apelacji uczestniczki postepowania D. G. od postanowienia Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 20 listopada 2012 r. oraz jej zazaleh na postanowienia tego Sgdu z dnia 20
listopada 2012 r. i z dnia 23 maja 2014 r., miedzy innymi zmienit zaskarzone
postanowienie przez zmiane termindw ptatnosci zasgdzonych kwot pieniedzy, jako
sptat wynikajgcych z przyznania w catosci nieruchomo$¢ na wiasnos¢, oddalit
apelacje w pozostatej czesci, ustanawiajgc na rzecz wnioskodawcy J. G. hipoteke
przymusowg na oznaczonej nieruchomosci dla zabezpieczenia sptaty czesci
naleznosci, oddalajgc wniosek o zabezpieczenie sptaty w pozostatej czesci i
rozstrzygajgc o kosztach postepowania.

W skardze kasacyjnej uczestniczka zarzucita Sadowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym postanowieniem przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1
w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.; art. 328 § 2 w zwigzku z art.
233 § 1 i art. 391 k.p.c. Naruszenie przepisdw prawa materialnego dotyczy art. 46
k.r.o. w zwigzku z art. 1035 i art. 212 § 3 k.c. przez btedng wyktadnie. Skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na
niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz ze wzgledu na wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego, ktére wymaga przeprowadzenia wykfadni Sadu
Najwyzszego. Oczywistos¢ skargi ma wynika¢ z niemozliwosci faktycznej spfaty
uczestnika ze wzgledu na sytuacje finansowg uczestniczki, co jest podpierane
zarzutami nierozpoznania wszystkich zarzutéw apelacji i naruszeniem przepiséw
postepowania. W szczegodlnosci chodzi o warto$¢ budynku, ktéra nie byta
kwestionowana, az do czasu, gdy okazato sie, ze wnioskodawce bedzie trzeba
odpowiednio sptaci¢. Apelacje wniosta uczestniczka i zostata ona czesciowo



uwzgledniona w jej interesie, a istota sprawy zostata rozstrzygnieta zgodnie z jej
wnioskami. Nie mogg tez skutecznie by¢ kwestionowane ustalenia faktyczne, ktore
wigzg Sad Najwyzszy, a stan faktyczny i ocena dowoddéw dokonana
w dwuinstancyjnym postepowaniu nie moze by¢ podstawg skargi (art. 3983 § 3
i art. 39813 § 2 k.p.c.). Formutujgc uzasadnienie oczywistosci skargi petnomocnik
skarzgcej nie uwzglednit utrwalonego i znanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
oraz doktryny co do wymagan, jakie muszg zostac¢ spetnione, azeby mozna uznac
uzasadnienie skargi za oczywiste. W szczegdlnosci chodzi o widoczne prima facie
takie wady orzeczenia sgdowego, ktore sg widoczne dla przecietnego prawnika
bez potrzeby dokonywania szczegdtowszych analiz prawnych. Taka sytuacja
w uzasadnieniu wniosku nie wystepuje.

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne nie zostaty uzasadnione
przez profesjonalny wywod prawniczy, tylko przez szczatkowe wyjasnienia
dotyczagce sytuacji faktycznej i prawnej nieruchomosci, o ktérg chodzi w sprawie
i sytuacji finansowej uczestniczki. Nie ma to zwigzku z przestankami, ktérych
spetnienie jest wymagane, aby mozna byto rozpoznawac¢ w trybie nadzwyczajnym
sprawe zakonczong prawomocnym orzeczeniem sgdowym.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak

W postanowieniu.
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