Sygn. akt | CSK 527/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku R. K., M. K,, L. D.,M.D., J. K., P. K, X.Y,,H. M., T.G,, S. G,,
A.K,E.F, MW.,J K iS W.

przy uczestnictwie S.C., K. C.,Y.Z,F.N,,J.N, M. O,,A. I.,R.L.,,Z. N, S. W,,
Skarbu Panstwa

- Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo K., E. N.,
K.W.iA.C.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2020 r.,

na skutek skarg kasacyjnych uczestniczki M. O.

i uczestnika S. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng uczestniczki M. O.,

2) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
uczestnika S. C.,

3) zasadza od uczestniczki M. O. na rzecz wnioskodawcéw
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego,



4) zasadza od uczestnika S. C. na rzecz wnioskodawcéw
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w K. orzekajgc na
skutek apelacji uczestnikbw E. N. oraz S. C. i K. C. od postanowienia Sgdu
Rejonowego w J. z dnia 5 maja 2017 r. ustanawiajgcego - w sposob szczegotowo
okreslony w sentencji (k. 389 - 390) - na wniosek R. K., M. K., L. D.,, M. D., J. K., P.
K, XY,H M, T.G, S. G, AK,E F, M. W, J. K. iS. W. stuzebnos¢ drogi

koniecznej - oddalit apelacje.

W motywach rozstrzygniecia podzielit w petni ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, uznajgc zarzuty apelacji za
bezzasadne. Wybor szlaku droznego wedtug wariantu | opracowanego na szkicu
sytuacyjnym z dnia 29 pazdziernika 2015 r. przez biegtego geodete T. G. wynikat z
tego, ze w sposob najbardziej optymalny i dotychczas przez wiele lat
wykorzystywany - a jednoczesnie najmniej ucigzliwy dla dziatek obcigzonych
(co potwierdza opinia biegtego) - fgczy dziatki lesne wnioskodawcow z siecig drog
publicznych i ich dziatkami siedliskowymi. Pozostate warianty przebiegu drogi
koniecznej (Il i 1ll) zostaty przez Sady odrzucone jako dtuzsze, ucigzliwe, czesciowo
trudne do przeprowadzenia, z uwagi na uksztattowanie terenu, jego podmoktos¢ i
brak utwardzenia, a takze koniecznos¢ poniesienia kosztownych nakfadow na
urzagdzenie szlaku droznego. Sady obu instancji miaty na wzgledzie, ze droga w
zaakceptowanym wariancie jedynie w nieznacznym zakresie przebiega zachodnim
krancem przez dziatke nr (...), nie ingerujgc w jej dotychczasowe uzytkowanie. W
zakresie dziatki nalezgcej do S. i K. C. dodatkowo podkreslono, ze przejazdy drogg
konieczng odbywajg sie tylko kilka razy do roku celem wywozki drewna z lasu.
Wskazywane przez uczestnikow ucigzliwosci majg zatem charakter sporadyczny i
nie stanowig znaczgcej przeciwwagi dla przeprowadzenia drogi koniecznej w innym

wariancie.



Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ztozyt uczestnik S. C.
(punkt | skargi).

W zwigzku z watpliwosciami co do tego czy rowniez uczestniczka K. C. jest
reprezentowana przez petnomocnika wskazanego w czesci tytutowej skargi i
wniosta skarge kasacyjng wraz ze S. C. - czego nie potwierdzata tresc
petnomocnictwa dotgczonego do skargi kasacyjnej, ktérego udzielit w dniu 18
czerwca 2018 r. tylko S. C. (k. 494) oraz punkt | skargi - a na co mogtoby
wskazywaC uzywanie w uzasadnieniu skargi terminologii odwotujgcej sie do
.Skarzgcych,” Sad Najwyzszy w dniu 28 wrzesnia 2018 r. zwrdcit Sgdowi
Okregowemu w K. skarge kasacyjng S. C. wraz z aktami sprawy celem wyjasnienia
tej kwestii, w tym ewentualnego przedtozenia przez petnomocnika
reprezentujgcego S. C. petnomocnictwa do reprezentowania K. C. w postepowaniu
kasacyjnym (k. 535). Wobec braku odpowiedzi na wystosowane do petnomocnika
adw. T. S. przez Sad Okregowy zobowigzanie (k. 538 - 539 i k. 541) przyjac
nalezato, ze skarge kasacyjng ziozyt jedynie S. C., co skutkowato ponownym
zwrotem przez Sad Najwyzszy w dniu 22 listopada 2019 r. Sgdowi Okregowemu w
K. akt sprawy wraz ze skargami kasacyjnymi celem zrealizowania obowigzku

doreczenia uczestniczce K. C. takze skargi kasacyjnej S. C. (k. 567).

Wnoszagc o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej skarzgcy S.
C.wskazat, ze skargi kasacyjne dotyczgce ustanowienia drogi koniecznej nie
trafiajg zbyt czesto do Sgdu Najwyzszego, stad nie ma wielu orzeczeh w tym
zakresie. Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz uchybienia
ktérych dopuscit sie Sad drugiej instancji miaty charakter kwalifikowany, a
zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami, a w szczegdlnosci z ogolnie przyjetymi standardami

rozstrzygniec.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone skargg kasacyjng
takze przez uczestniczke M. O., ktéra we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania powotata sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, wynikajgcg z nie

rozpoznania zarzutéw jej apelaciji.



Whnioskodawcy w odpowiedzi na skargi wniesli o ich oddalenie - jako

oczywiscie bezzasadnych - oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga w imieniu M. O. zostata wniesiona przez adwokata J. P., ktéry nie
przedtozyt wraz ze skargg petnomocnictwa upowazniajgcego go do
reprezentowania skarzgcej w postepowaniu kasacyjnym (k. 486 - 488).
Petnomocnictwo udzielone przez skarzgcg jej ojcu J. K. ( k. 447), a nastepnie przez
J. K. adwokatowi J. P. (k. 448), nie upowazniato petnomocnika do reprezentowania
skarzgcej w postepowaniu kasacyjnym - juz z tej przyczyny - ze obejmowato
postepowanie przed Sgdem Rejonowym oraz sgdami dalszych instancji, a Sad
Najwyzszy nie jest sgdem instancyjnym. Petnomocnictwo procesowe nie obejmuje
Z mocy samego prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w
postepowaniu kasacyjnym (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow SN - zasada
prawna z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122). Z
tych wzgledéw skarga kasacyjna uczestniczki M. O. wraz z aktami sprawy zostata
przez Sad Najwyzszy zwrdécona Sadowi Okregowemu w K. - przy pismie z dnia

28 wrzesnia 2018 r. - celem usuniecia dostrzezonych brakéw w tym zakresie.

Adwokat J. P. zostat przez Sgd Okregowy wezwany do usuniecia brakow
skargi kasacyjnej przez przedtozenie petnomocnictwa upowazniajgcego go do
reprezentowania skarzgcej M. O. w postepowaniu kasacyjnym (k. 538, 540-541). W
wykonaniu zobowigzania przedstawiono petnomocnictwo, z ktérego tresci nie
wynika, by skarzgca lub jej petnomocnik J. K. umocowali adwokata J. P. do
wniesienia skargi kasacyjnej i reprezentacji w postepowaniu kasacyjnym w imieniu
M. O. Ocena zakresu, czasu trwania i skutkbw umocowania nastepuje wedtug
treSci petnomocnictwa, a wiec przy zastosowaniu dyrektyw jezykowo- logicznych
oraz przepisébw prawa cywilnego, w tym w szczegdlnosci zasad dotyczgcych
wykfadni o$wiadczen woli (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2006 r., I UZ 78/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 28 pazdziernika
2011 r., | CZ 82/11, niepubl.). W analizowanym petnomocnictwie J. K. umocowuje

adwokata J. P. do zastepowania siebie jako uczestnika w sprawie (k. 548), co nie



moze byC uznane za prawidlowe wykazanie uprawnienia do reprezentowania

skarzgcej M. O. w postepowaniu kasacyjnym.

Termin wyznaczony do usuniecia braku formalnego pisma procesowego
nalezy uzna¢ za niezachowany, jesli strona w tym terminie w ogodle nie podijeta
czynnosci uzupetniajgcej lub wprawdzie jg podjeta, lecz w taki sposob, ze brak
nie zostat uzupetniony w catosci (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2008 r., | CZ 34/08, niepubl.). Z przytoczonych wzgledéw - wobec
nie usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej M. O. - podlegata ona
odrzuceniu (art. 398°§ 3 k.p.c.).

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegélnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Przyczyng kasacyjng nie moze byC¢ okolicznos¢, ze skargi kasacyjne
dotyczace ustanowienia drogi koniecznej nie trafiajg zbyt czesto do Sadu
Najwyzszego, co przektada sie na brak orzecznictwa tego Sadu w tym zakresie.
Po pierwsze, nie miesci sie ona w przyczynach kasacyjnych badanych na etapie
.przedsadu” (art. 398° § 1 k.p.c.), a po wtére skargi kasacyjne dotyczgce
ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej - wbrew stanowisku skarzgcego -

wptywajg do Sgdu Najwyzszego i sg przedmiotem jego bogatego orzecznictwa.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktoérej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia
sgdu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg
i istotng wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie
publicznym - a tym samym, Zze moze dojs¢ do realizacji celu skargi
kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z dnia
29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktoérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane

tam orzecznictwo).

Blizsza analiza lakonicznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by byla ona - w powyzszym
rozumieniu - oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy odnidst te przyczyne kasacyjng do
zarzutdw naruszenia prawa procesowego i materialnego ujetych w ramach
podstaw kasacyjnych, ale w przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest
jakichkolwiek argumentow, ktore wskazywatyby na razgce naruszenie prawa
w ustalonym przez Sgd drugiej instancji i wigzagcym Sad Najwyzszy stanie
faktycznym (art. 398§ 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.). Uczestnik we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania nie uwzglednit, Zze skarga kasacyjna winna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej
podstawach lub ich  uzasadnieniu elementow  kreatywnych  skargi.
Skarzacy powinien byt podaé argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w czym - w jego ocenie - wyraza sie
ta ,oczywisto$S¢,” czego nie uczynit. Podkreslenia wymaga, ze przy orzekaniu

0 przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy bada jedynie wniosek



0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego motywy, nie wnikajac w tres¢ podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl., i z dnia 15 marca 2019 r., IV CSK
376/18, niepubl.).

Ponadto nieostros¢ kluczowego dla konstrukcji drogi koniecznej pojecia
»odpowiednio$ci” dostepu nieruchomosci do drogi publicznej pozostawia sgdowi
znaczng swobode w ksztattowaniu tresci stuzebnosci oraz pozostawia mozliwosc
dostosowania decyzji w zakresie przebiegu drogi - z uwzglednieniem przestanek
zart. 145 § 2 i 3 k.c. - do konkretnych czynnikdw stanu faktycznego (por. m.in.
uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1956 r., 1CO 29/54, PiP 1958, nr 5-
6, str. 992, z dnia 14 sierpnia 1985 r., lll CZP 44/85, OSNCP 1986, nr 7-8, poz. 106,
z dnia 14 maja 2014 r., Ill CZP 14/04, OSNC 2015, nr 1, poz. 8, z dnia 5 listopada
2014 r., lll CZP 74/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 85; orzeczenia Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1953 r., IC 442/53, OSN 1954, nr 2, poz. 43, z dnia 23 wrzesnia
1954r., | CR 938/54, OSN 1955, nr 2, poz. 41, z dnia 29 grudnia 1970 r., Il CRN
496/70, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1970 r., lll
CRN 36/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 207, z dnia 17 stycznia 1974 r., lll CRN
316/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 197, z dnia 13 lutego 1985 r., lll CRN 311/84,
niepubl., z dnia 21 stycznia 1999 r., lll CKN 1157/98, niepubl., z dnia 14 wrzes$nia
2000 r., V CKN 1306/00, niepubl., z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 172/00,
niepubl., z dnia 6 kwietnia 2004 r., | CK 552/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 70, z dnia 9
grudnia 2004 r., Il CK 233/04, IC 2005, nr 11, str. 47, z dnia 24 listopada 2005 r., IV
CK 235/05, niepubl., z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 570/07, Rej. 2008, nr 5, s. 191, z
dnia 30 wrzesnia 2008 r., lll CSK 232/08, niepubl., z dnia 2 lipca 2009r., V CSK
480/08, niepubl., z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 264/09, niepubl., z dnia 30
kwietnia 2011 r., V CSK 317/10, OSNC - ZD 2012, nr B, poz. 47, z dnia
20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 34/12, BSN 2013, nr 10, z dnia 16 stycznia 2015 r.,
[l CSK 147/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 12).

W konsekwencji w tego rodzaju sprawach istotne znaczenie ma dokonanie
uprzedniej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw, bedgcych podstawg ustalen
faktycznych, a wiec kwestie usuwajgce sie spod kontroli sgdu kasacyjnego.

Skarzgcy tej zasady nie respektuje podnoszgc w podstawach skargi wprost



zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do ucigzliwosci zwigzanych
z obcigzeniem dziatki nr (...)/2 drogg konieczng i w tym kontekscie stawiajgc

nastepnie zarzut naruszenia art. 145§ 2i 3 k.c.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. i § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 5 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2018, poz. 265).
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