Sygn. akt | CSK 527/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku K. S.

przy uczestnictwie Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 28 marca 2018 r.,
ktérym oddalono jego wniosek o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci

przez zasiedzenie.

Whnioskodawca wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos¢ w zwigzku z naruszeniem art. 336 k.c. i art. 339 k.c.,
a takze art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i stosowania prawa.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. na oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bylaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegdtowej analizy, a skarzgcy prawidtowo sformutowatby
w skardze zwigzany z tym zarzut. Uznanie oczywistej wadliwosci orzeczenia
wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej
wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi
zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia
2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r.,
Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17,
z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca
2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r.,
Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Opisanych wyzej wadliwo$ci nie sposob dostrzec w sformutowanych przez
skarzgcego podstawach i lakonicznym uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgcy nie wskazat, w czym dostrzega oczywistg zasadnosc
zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 336 k.c. i 339 k.c.

Samo sformutowanie zarzutu jest ogdinikowe i nie pozwala na odczytanie, na czym



ma polega¢ naruszenie prawa przez Sad Il instancji. Podobng uwage mozna
odnies¢ do zawartej na drugiej stronie skargi kasacyjnej formuty majacej z
zatozenia stuzy¢ wuzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, przy czym formuta ta zostata zredagowana w sposoéb wadliwy
gramatycznie, co czyni jg jeszcze mniej zrozumiatg. Z kolei uzasadnienie zarzutu
zawiera szereg stwierdzen odnoszgcych sie do ustalen faktycznych, ktorych Sady
nie poczynity, orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, istoty zasiedzenia, domniemania
samoistnos$ci posiadania, definicji i elementéw posiadania, przy czym nie sg one
ujete w logiczny wywod, z ktérego mozna bytoby odczytaé, co w rzeczywistosci
zarzuca skarzgcy. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy
precyzyjnie wskazat okolicznosci, ktére legly u podstaw oddalenia wniosku i nie
mozna uznac¢, aby argumentacja ta zastugiwata na miano wadliwej, a tym bardziej

wadliwej w stopniu oczywistym.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa procesowego nalezy
w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Wobec tego postawiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.,
ktére miato skutkowac¢ btednym ustaleniem stanu faktycznego i oceng dowodéw
przez Sad Il instancji, nalezato uzna¢ za niedopuszczalny. Za dopuszczalny mozna
bytoby uzna¢ natomiast zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze podstawa ta moze by¢ usprawiedliwiona, jezeli skarzacy wykaze, ze Sad
Il instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materialtu dowodowego oraz,
ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyr. SN z 12 czerwca
2013 r., Il CSK 634/12; wyr. SN z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13). W skardze
kasacyjnej okoliczno$ci takich jednak skutecznie nie podniesiono. Formutujgc
zarzut, skarzacy powotuje sie wprawdzie na pominiecie czesci materiatu
dowodowego i ustalen dokonanych w postepowaniu przed Sgdem | instanciji,
jednak nie wskazuje w tej mierze zadnych konkretow. Rowniez uzasadnienie
nie wyjasnia, co konkretnie Sgd Okregowy pominat, a zawiera w duzej mierze
ogolnikowe stwierdzenia dotyczgce zasad oceny dowodow, odwotania do pism
sktadanych w toku postepowania oraz inne uwagi odnoszgce sie do postepowania

w sprawie, ktére jednak trudno ze sobg logicznie powigzac.



Majgc na uwadze sposob sformutowania skargi kasacyjnej w niniejszej
sprawie, nie tylko nie mozna uznac jej za oczywiscie uzasadniong, ale rodzi
ona réwniez watpliwosci, czy celem skarzgcego byto rzeczywiste poddanie kontroli
kasacyjnej wyroku Sadu Il instancji, czy tez raczej przedtuzenie postepowania,

ktore moze z innych przyczyn odpowiadac interesom skarzgcego.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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