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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa D. S.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej "N."

przy ul. P. wW.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Skarzgcy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o trzecig

i czwartg sposréd wymienionych przestanek.

Zdaniem skarzgcego, niewaznos$¢ miata przejawiac¢ sie w braku nalezytego
umocowania petnomocnika pozwanej do reprezentowania Wspolnoty w sprawie

przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu nieruchomoscig wspolng.

Brak nalezytego umocowania petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt
2 k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy w tym charakterze wystepowata osoba, ktéra mogta
by¢ petnomocnikiem, lecz nie zostata umocowana do dziatania w imieniu strony,
badz istniaty braki w udzieleniu petnomocnictwa (a nie w samym wydaniu
dokumentu potwierdzajgcego umocowanie), miedzy innymi, przez organ powotany
do reprezentowania w procesie strony bedgcej osobg prawng oraz sytuacji, gdy w
charakterze petnomocnika wystepowata osoba, ktéra w ogole petnomocnikiem by¢
nie mogta (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2017 r., Il PK 314/16,
nie publ.). Z takg sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Okolicznosci przytoczone przez skarzgcego nie wskazujg na brak nalezytego
umocowania petnomocnika pozwanej do reprezentowania Wspolnoty w
postepowaniu sgdowym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 lutego 2017 r.
w sprawie o sygn. akt Il CZP 106/16 (OSNC 2017, nr 12, poz. 135) podkreslit, ze -
w braku odmiennego zastrzezenia - osoba, ktorej witasciciele lokali w umowie lub w
uchwale powierzyli zarzad nieruchomoscig wspolng, jest w granicach tego zarzgdu
umocowana do reprezentowania wspolnoty mieszkaniowej w postepowaniach
sgdowych. Reprezentowanie wspolnoty w postepowaniach sgdowych w sprawach
dotyczacych czynnosci zwykiego zarzgdu wchodzi w zakres wynikajgcej z art. 22
ust. 1 w zwigzku z art. 33 u.w.l. kompetencji zarzgdcy do samodzielnego dziatania
w tych sprawach. Majgc powyzsze na uwadze nie zachodzi wskazana przez

skarzgcego niewazno$¢ postepowania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie ,oczywista zasadno$¢" skargi oraz argumentacji wykazujacej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci

naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci



widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11,
nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., 1l SK 16/12, nie publ.).

Skarzagcy wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenie art. 25 i 30 u.w.l. w zwigzku z podjeciem uchwaty o udzieleniu
absolutorium zarzadcy bez przedstawienia przez zarzadce sprawozdania z catej

dziatalnosci i z 2,5 - letnim opdznieniem.

Tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Ubocznie
nalezy zauwazy¢, ze Sad wyjasnit, ze uptyw tego terminu zwigzany byt z tym,
iz Sad uchylit poprzednie uchwaty i zarzgdca skorygowat sprawozdanie zgodnie z

wytycznymi Sgdu i zwotat zebranie wiascicieli w celu poddania go pod gtosowanie.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych
przepisow, widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzic,
ze w niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna przyjgé, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



