Sygn. akt | CSK 527/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa Prezesa U. [...]

przeciwko C. [...] S. A.w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 (czterysta)

ztotych tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie sSrodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnych zagadnien prawnych, niemniej
nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw (por.
postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane.).
Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle
ktéorych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykaza¢, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., 1l PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi

by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb



rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., Il CZ 94/04, niepublikowane).

Skarzagcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
polegajgce na rozstrzygnieciu: ,czy ciezar dowodu stosowania postanowienia
wzorca umowy na czas wniesienia powodztwa lub ciezar dowodu stosowania
postanowienia w 6-miesiecznym terminie okreslonym w art. 479%° k.p.c. spoczywa
na powodzie, a zatem na podmiocie wskazanym w art. 4793 k.p.c. §1i§ 2 k.p.c,,
czy tez na pozwanym przedsiebiorcy spoczywa ciezar dowodu, ze postanowienia
wzorca umowy hie stosowat (,zaniechat') w okresie dtuzszym niz 6-miesieczny
termin, okreslony w art. 479%° k.p.c.?

Skarzagcy w uzasadnieniu tego zagadnienia odniést sie w duzej mierze nie
do ciezaru dowodu stosowania postanowienia wzorca umowy na czas wniesienia
powodztwa lub ciezar dowodu stosowania postanowienia w 6-miesiecznym
terminie okreslonym w art. 4793 k.p.c., co ogdlnie do ciezaru dowodu stosowania
postanowienia wzorca umowy. Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie zas do
art. 232 zd. 1 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.

Opierajgc sie na wskazanych regufach, doktryna i judykatura jednolicie
przyjmujg, ze powod powinien udowodni¢ fakty, z ktérych wywodzi dochodzone
roszczenie (fakty prawotwércze, przemawiajgce za zasadnoscig roszczenia),
a pozwany - fakty uzasadniajgce jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda (fakty
uzasadniajgce oddalenie powddztwa); fakty tamujgce lub niweczgce roszczenie
powinien udowodni¢ przeciwnik tej strony, ktéra wystgpita z roszczeniem, a wiec
w zasadzie pozwany (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r.,
IV CSK 71/09, LEX nr 737288 i cytowane tam orzecznictwo).

Zgodnie zas z art. 479% k.p.c., z zadaniem uznania postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone mozna wystgpi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechat
jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie mineto 6 miesiecy. Zaniechanie
stosowania kwestionowanego postanowienia wzorca umowy we wskazanym
terminie (lub jego niestosowanie), jako fakt niweczgcy powddztwo, zobowigzany

jest udowodni¢ pozwany, ktory - stosownie do art. 6 k.c. - z tego faktu wywodzi



skutki prawne. Skutkiem prawnym zaniechania stosowania (lub niestosowania)
kwestionowanego postanowienia wzorca umowy jest dla pozwanego nieistnienie po
jego stronie (brak mozliwosci zastosowania w stosunku do niego) obowigzku
zaniechania stosowania postanowienia niedozwolonego oraz oddalenie powdédztwa.
Zaniechanie stosowania zakwestionowanych niedozwolonych postanowien wzorca
umowy nalezy do ustaleh faktycznych. Najbardziej reprezentatywnym w takiej
sytuacji dowodem jest przedstawienie sgdowi (nowego) wzorca umowy
stosowanego przez przedsiebiorce w okresie co najmniej 6 miesiecy przed
wniesieniem powddztwa i niezwierajgcego kwestionowanego postanowienia.

W  sprawie pozwany nie zakwestionowat skutecznie  dowodu
przedstawionego przez powoda. Pomimo obszernosci skargi kasacyjnej, wywod
w kwestii ciezaru dowodu jest nieprzekonywujgcy, a podniesione watpliwosci nie
sg istotne i nie podwazajg gtdbwnego nurtu orzecznictwa i piSmiennictwa w zakresie
wykfadni i stosowania art. 6 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



