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POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku D.L.

z udziatem Gminy Miejskiej K., Prokuratora Prokuratury Rejonowej [...], K.M., Z.M.,
J.M., DM, AM,BW., MG, GK, JM.1, BM.iJK.

o zasiedzenie,

na skutek skarg kasacyjnych D.L. oraz G.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 14 grudnia 2021 r., Il Ca 1886/20,

1. odrzuca skarge kasacyjng G.K.,
2. przyjmuje do rozpoznania skarge kasacyjng D.L.
(R.N)

UZASADNIENIE

Uczestnik G.K. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w Krakowie wydanego na skutek apelacji uczestniczki Gminy Miejskiej
K. od postanowienia Sgdu pierwszej instancji w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia

prowadzonej z wniosku D.L. z udziatem takze innych podmiotéw.

Skarzacy, odnoszgc sie do dopuszczalnosci wywiedzionej przez niego skargi
kasacyjnej, wskazat, ze posiada interes prawny (gravamen) w zaskarzeniu
orzeczenia Sadu drugiej instancji, co wynika ze statusu uczestnika tego
postepowania oraz faktu wydania orzeczenia niezgodnego ze stanowiskiem
procesowym skarzgcego, ktéry wnosit o stwierdzenie zasiedzenia udziatow

w spornej nieruchomosci przez wnioskodawczynie.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci
srodka zaskarzenia, chyba Ze interes publiczny wymaga merytorycznego
rozpoznania tego srodka (uchwata SN — zasada prawna — z 15 maja 2014 r.,
[l CZP 88/13). Zasada gravaminis w postepowaniach nieprocesowych moze
doznawa¢ pewnych ograniczen ze wzgledu na witasciwg dla tego postepowania
zasade oficjalnosci i z reguly niepodzielny charakter rozstrzygnie¢ zawartych
w postanowieniach co do istoty sprawy (postanowienia SN z 8 kwietnia 1997 r.,
| CKN 57/97 i z 14 czerwca 2013 r., V CZ 115/12). Argumentacja skarzgcego nie
prowadzi jednak do wniosku, by w niniejszej sprawie dysponowat on interesem

prawnym w zaskarzeniu postanowienia Sgdu drugiej instancji.

Odnoszgc sie do kwestii pokrzywdzenia zaskarzonym orzeczeniem,
skarzgcy wyrazit zapatrywanie, ze gravamen w postepowaniu nieprocesowym
sprowadza sie do istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 510 § 1 k.p.c. W
Swietle tego stanowiska o interesie prawnym w zaskarzeniu orzeczenia swiadczytby
juz interes w udziale w postepowaniu nieprocesowym. Poglad skarzgcego nalezy
jednak uznaé za nietrafny (zob. postanowienie SN z 7 pazdziernika 2020 r., | CSK
791/19). Wstepnie wypada wskaza¢ na niescisto$¢ zapatrywania o tozsamosci
interesu prawnego w zaskarzeniu i gravaminis, czyli pokrzywdzenia orzeczeniem;
pokrzywdzenie takie nie jest tozsame z interesem prawnym, lecz jest przestankag
interesu prawnego w zaskarzeniu. Spetnienie kryterium zainteresowania wynikiem
postepowania decyduje jedynie o mozliwosci udziatu w sprawie w charakterze
uczestnika (art. 510 § 1 k.p.c.), lecz nie $wiadczy jeszcze o interesie prawnym w
zaskarzeniu zapadtego orzeczenia. Interes ten podlega odrebnej ocenie,
uwzgledniajgcej, czy doszto do pokrzywdzenia skarzgcego wydanym orzeczeniem
(zob. uzasadnienie uchwaty SN — zasady prawnej — z 15 maja 2014 r., lll CZP
88/13, postanowienie SN z 15 pazdziernika 2015 r., Il CZ 63/15).

Przy badaniu, czy wskazana ostatnio przestanka zostata spetniona, nie
wystarczy, aby wynik postepowania nieprocesowego nie odpowiadat stanowisku

reprezentowanemu przez skarzgcego w postepowaniu, lecz konieczne jest, aby
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zaskarzone orzeczenie prowadzito do pokrzywdzenia skarzgcego uczestnika, tzn.
by odnosito sie do przystugujgcych mu praw lub obcigzajgcych go obowigzkow.
Skoro wniosek o stwierdzenie zasiedzenia dotyczyt nabycia wiasnosci
nieruchomosci wytgcznie przez wnioskodawczynie, to czesciowe oddalenie tego
wniosku oddziatywato jedynie na jej interes. W konsekwencji tylko wnioskodawczyni
mogta zaskarzy¢ niekorzystne dla niej, czyli naruszajgce jej interes, postanowienie
(co uczynita). O przystugiwaniu uczestnikowi takiego interesu nie $wiadczy
okolicznos¢, ze przychylit sie on do wniosku o stwierdzenie zasiedzenia przez

wnioskodawczynie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3985 § 2 in fine w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
J.T.)

[at]



