Sygn. akt | CSK 526/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu "(...)" w W. Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w W.

o zadoséuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta 00/100) ztotych tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy Szpital
Specjalistyczny ,(...)" w W. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w W.,
powotat sie na niewaznos¢ postepowania spowodowang pozbawieniem mozliwosci
obrony (art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 286 k.p.c.). Przyczyng pozbawienia
mozliwosci obrony byto w ocenie skarzgcego oddalenie przez Sad Apelacyjny
wniosku skarzgcego o przeprowadzenie telekonferencji z biegtymi lub o
sporzgdzenie opinii uzupetniajgcej przez biegtych, ktérzy wykonali opinie w
postepowaniu apelacyjnym, ze wzgledu na odmienne ustalenia tej opinii w
zestawieniu z opiniami sporzgdzonymi w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji i wewnetrzng sprzecznosc¢ opinii.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze pozbawienie mozliwosci
obrony w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy z powodu uchybien
procesowych sgdu strona nie mogta bra¢ i nie brata udzialu w postepowaniu
lub jego istotnej czesci. Chodzi zatem o sytuacje, w ktérej w nastepstwie
naruszenia konkretnych przepiséw prawa doszio do pozbawienia mozliwosci
aktywnego uczestnictwa w postepowaniu w stopniu uzasadniajgcym przyjecie,
ze strona zostata pozbawiona prawa do wystuchania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Il CK 226/02, niepubl., z dnia 4 marca
2009 r., IV CSK 468/08, niepubl., i z dnia 12 stycznia 2010 r., lll CSK 87/09,
niepubl.).

Lakoniczne motywy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalaty przyjg¢, by sytuacja taka miata miejsce w toku postepowania

apelacyjnego w sprawie, w ktorej ztozono skarge kasacyjna.



Z materiatu sprawy wynikato, ze w toku postepowania przed Sgdem
Okregowym przeprowadzono szerokie postepowania dowodowe, obejmujgce m.in.
dowody z opinii biegtego specjalisty potoznictwa i perinatologii (Katedra i Klinika
Potoznictwa i Perinatologii Uniwersytetu Medycznego w [...].), neonatologa,
neurologa i zespotu biegtych Pracowni Ekspertyz Sgdowo-Lekarskich Katedry
Medycyny Sadowej Uniwersytetu (...). Sad Apelacyjny, majgc na wzgledzie
sprzecznosci miedzy opiniami i brak dokumentacji medycznej niezbednej do oceny
procesu diagnostycznego i leczniczego, uznat za konieczne uzupetnienie ustalen
faktycznych. Dopuscit w zwigzku z tym dowodd z opinii zespotu biegtych z zakresu
perinatologii oraz ginekologii i potoznictwa z Uniwersytetu Medycznego w (...).
Oceniajgc wszystkie wydane w sprawie opinie i konfrontujgc ze sobg ich tres¢, Sad
Apelacyjny opart rozstrzygniecie na opinii zespotu biegtych sporzgdzonej w
postepowaniu apelacyjnym. Uznat na tej podstawie za wykazang odpowiedzialnosc
pozwanego w zwigzku z niewfasciwym nadzorem nad przebiegiem porodu,
niezasadnym podaniem oksytocyny i zaniechaniem wczesniejszego ukonczenia
cigzy cesarskim cieciem.

Oddalenia wniosku skarzgcego o przeprowadzenie telekonferencji z
udziatem biegtych sporzadzajgcych opinie przed Sadem Apelacyjnym
i 0 zasiegniecie opinii uzupetniajgcej nie mozna w tym stanie rzeczy utozsamiac
z pozbawieniem skarzgcego mozliwosci obrony w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
Nalezato zauwazy¢, ze skarzgcy nie byt pozbawiony mozliwosci wyrazenia
stanowiska wzgledem wszystkich sporzgadzonych w sprawie opinii biegtych
i zmozliwosci tej skorzystat. Rowniez w pozostatym zakresie skarzgcy aktywnie
uczestniczyt w postepowaniu apelacyjnym. Z drugiej strony, dostrzec trzeba, ze
przepis art. 286 k.p.c. przyznaje sgdom meriti okreslony zakres swobody w
zakresie zgdania ustnego lub pisemnego uzupetnienia opinii biegtego, wzglednie
sporzadzenia opinii dodatkowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., Il CSK 21/18, niepubl.). W przepisie tym
ustawodawca nieprzypadkowo postuzyt sie okresleniem ,sgd moze”, podkreslajgc,
ze skorzystanie z tej kompetencji zalezy od uznania sadu.

Niezaleznie od tego, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny

wyjasnit, ze oddalenie wniosku skarzgcego wynikato stad, ze zarzuty



skarzgcego wobec opinii zespotu biegtych nie podwazaty jej zasadniczej konkluzji
co do interpretacji zapiséw wyniku badania KTG w trakcie porodu. Odniést sie takze
do twierdzen o sprzecznosci opinii, negujgc ich wystgpienie. Nie mozna byto zatem
uznac, ze oddalenie wniosku skarzgcego miato charakter dowolny, arbitralny
oraz by rzutowato na rzeczywistg mozliwos¢ aktywnego udziatu skarzgcego
w postepowaniu apelacyjnym.

Stanowisko to pozostaje w zgodzie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, wedtug ktérego oddalenie wniosku dowodowego nie moze byc¢
traktowane jako przyczyna pozbawienia mozliwosci obrony w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r.,
Il CSK 750/15, niepubl. i z dnia 6 grudnia 2016 r., Il PK 254/15, niepubl. oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., Ill CZ 10/17, niepubl.
i z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/18, niepubl.).

Na marginesie jedynie nalezato wskazaé, ze zawarty w skardze zarzut
naruszenia art. 286 k.p.c., a w konsekwencji zarzut niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 5 k.p.c.), nie zostaty wiasciwie skonstruowane, poniewaz skarzgcy
zaniechat odpowiedniego powigzania tych zarzutow z przepisami o postepowaniu
apelacyjnym (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Il CSK
153/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 14, i z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15,
OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 12).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 98,
art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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